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,,Leider ist die empirische Soziologie ... von Leuten gemacht
worden, die zwar menschlich unanfechtbar waren, aber eben
sozusagen zu menschlich ... Auch damit musste gebrochen
werden. Man macht nicht Soziologie, weil es einen befriedigt,
wenn man mit den Leidenden leidet. Man musste den Mut
haben, zu all dem Nein zu sagen. Ich weifl noch, wie ich in
Algerien gearbeitet habe, mitten im Krieg und konfrontiert
mit Dingen, die mich sehr, sehr stark beriihrten, aber ich habe
immer versucht, ein Stiick Distanz zu halten, und das war
eben auch eine Art, die Wiirde der Leute zu respektieren ...

Flaubert, das ist das Modell, das mir dazu einfallt, das
heifit jemand, der einen distanzierten Blick auf die Realitit
hat, der die Dinge mit Anteilnahme sieht, aber sich nicht hin-
einziehen ldsst ... Ich habe das moralische Geschwitz nicht
mitgemacht, den guten Willen, die humanistische Nettigkeit.
Ich habe mit dem Begriff ,Interesse‘ gearbeitet, das wire
auch so ein Beispiel fiir diese Haltung ... auch eine Art, mich
von dieser Sorte Humanismus abzusetzen und daran zu erin-
nern, dass es den Humanisten eben auch befriedigt, wenn er
sagt, er ist Humanist ...

Die Soziologie ist eine sehr schwierige Wissenschaft. Man
steuert immer zwischen zwei Klippen hindurch, man um-
schifft die eine und scheitert dabei womdglich an der ande-
ren. Das ist auch der Grund, warum ich mein Leben damit
verbracht habe, an den Dualismen zu riitteln‘.

,, Inzwischen kenne ich alle Krankheiten der soziolo-
gischen Vernunft“. Pierre Bourdieu im Gesprdch mit
Beate Krais (Dezember 1988, abgedruckt in ,,Sozio-
logie als Beruf™, 274)
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Einleitung:
Anstofle und Absichten, Akzente und Adressaten,
Aufbau und Anspruch der Argumentation

Vorweg: Ich dullere mich hier als ,Opfer® einer aufregenden, fiir mich bis heute
hinreifienden Lektiire: des Studiums der Werke des Soziologen Pierre Bourdieu
(1930-2002). Sie zeigen sich ihren Lesern und Leserinnen zwar nur selten
sogleich von ihrer attraktivsten Seite, sondern stellen sich anfangs oft eher als
befremdlich bis abstoend, zumindest als sehr anspruchsvolle Herausforderun-
gen dar, faszinieren dann aber bald als Zeugnisse der erstaunlichen Lebensleis-
tung eines Forschers, der nicht nur iiber auergewohnliche intellektuelle Kom-
petenzen verfiigte, sondern diese zudem unabléssig zur Erhellung und Enthiil-
lung, Demaskierung und Demontage latenter Formen massiver sozialer Unter-
driickung und Benachteiligung, Entrechtung und Entwiirdigung verwandte.
Auch hat er, der in einer atemberaubenden Karriere vom Kind ,kleiner Leute*
aus der Peripherie seines Landes zu dessen Zentrum und Zenit aufgestiegen war,
sich lange Zeit mehr als distanzierter Beobachter, kiihler Analytiker und scharf-
sinniger Kritiker prisentiert, erst verhéltnismafig spit als warmherziger Men-
schenfreund zu erkennen gegeben und als engagierter Anwalt der Armen, Aus-
geschlossenen und Verachteten hervorgetan, ja, als leidenschaftlicher Ankléger
ihrer Ausbeutung und Diskriminierung, Erniedrigung und Beleidigung exponiert
und den Zorn des Establishments zugezogen. Uberdies hat er zeitlebens — was
auch in dem eingangs dieses Buches abgedruckten Interviewausschnitt anklingt
— alles ,,moralische Geschwitz, jede Zuschreibung ,, humanistischer Ambitio-
nen schroff zuriickgewiesen, sich solche Attributionen geradezu verbeten. De
facto betrieb er seine Wissenschaft jedoch stets so, als ob er sich moralischen
Maximen verpflichtet fiihlte. Auch das ist der zitierten AuBerung insofern zu
entnehmen, als er darin sein Bemiithen um Distanz zu den untersuchten Subjek-
ten als (s-),,eine Art“ darstellt, ,,die Wiirde der Leute zu respektieren®. So ver-
standen, deuten Bourdieus Schriften gerade auch dort fast durchgingig auf mo-
ralische Relevanzen, wo ihr Autor den Gebrauch einer moralischen Sprache ex-
plizit ablehnte und konsequent vermied.
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Auch sonst sind die spezifischen Qualititen seiner Texte oft nicht sofort zu
erkennen; meist mutet er moglichen Rezipienten erst eine ,Durststrecke® zu, die
eher abschreckt als zum (Weiter-)Lesen animiert. Diese Rezeptionsbarrieren ha-
ben mich zu dem vorliegenden Versuch provoziert, zur Verbreitung seiner ,Bot-
schaften® beizutragen — zu helfen, den Kreis derer zu vergrofern, die sich seine
Weise sozialwissenschaftlicher Wahrheitssuche, soziologischer Erkenntnisge-
winnung und politischer Aufklarung zu eigen gemacht haben, weitere Sozial-
wissenschaftler zu ermutigen, sich durch das Studium seiner Werke und durch
die Beherzigung seiner Vorschldge zu befdhigen, seinen Weg dort fortzusetzen,
wo eine tlickische Krankheit seinem Leben ein vorzeitiges Ende beschied.

Gleich zu Beginn sei einem mdglichen Missverstindnis vorgebeugt: Das
Ansinnen, Bourdieus Spuren zu folgen, seinen Weg fortzusetzen, ist nicht als
Aufforderung zum Eintritt in eine soziologische Sekte aufzufassen, deren Mit-
glieder minutids auf die Heilsbotschaften eines erleuchteten Meisters einge-
schworen sind, die sie in immer neuen Anldufen immer tiefer zu ergriinden und
immer unangreifbarer ,festzuschreiben® versuchen. Solche Orthodoxie hat Bour-
dieu nicht nur entschieden abgelehnt; hierfiir geben seine Schriften auch nicht
viel her. Denn von dogmatischen Festlegungen auf kleinteilig kanonisierte Me-
thodenlehren und von (tauto-)logisch geschlossenen, liickenlosen theoretischen
Konstruktionen hat er wenig gehalten und seine Horer und Horerinnen, Leser
und Leserinnen nicht nur gelegentlich vor solcher Borniertheit gewarnt, viel-
mehr hatte ihm sein philosophischer Lehrer Gaston Bachelard die Notwendig-
keit ,, epistemologischer Wachsamkeit* so liberzeugend eingeschérft, dass diese
fast zum obersten Gebot seiner Forschungsmoral avancierte. So bemiihte er sich
bei allen groeren Untersuchungen, alle signifikanten Einfliisse, die die unter-
schiedliche soziale Herkunft, gegenwirtige Position und erwartbare Zukunft nicht
nur der untersuchten Akteure auf deren subjektive Perspektiven, sondern auch
der untersuchenden Wissenschaftler auf ihre Sicht der erforschten Probleme
ausgeiibt haben konnten, reflektierend zu erfassen, relationierend zu beriicksich-
tigen und beides berichtend zu dokumentieren. Es hinterlieB also kein geschlos-
senes System, sondern eine offene, entwicklungsfahige Konzeption.

Nun zur ,Sache‘ selbst: Woraus und wie ist dieses Buch entstanden, welche
Ziele werden darin vorrangig erstrebt, wen soll es in erster Linie ansprechen,
wie ist es gegliedert und was ist im Einzelnen von seiner Lektiire zu erwarten?

Anstifle. Bisher habe ich nur hier und dort nebenher {iber verschiedene Aspek-
te der Forschungskonzeption und Aufklarungsstrategie Bourdieus sowie iiber ei-
nige seiner Untersuchungsbefunde berichtet, fiir die Rezeption seiner Biicher
geworben sowie weitere Anwendungen der darin beschriebenen und begriinde-
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ten Prozeduren propagiert. Bei alldem konnte ich die Friichte meiner Bourdieu-
Lektiire nur vereinzelt, zerstiickelt, verstimmelt oder in hochgradig abstrakten,
trockenen Formulierungen (gleichsam als Dorrobst) weitergeben. Zu mehr hitte
die mir zugebilligte Redezeit oder zugestandene Seitenzahl auch dann nicht ge-
reicht, wenn ich {iber exorbitante didaktische Fahigkeiten verfiigte. Trotz sol-
chen Zeit- und Platzmangels wurden mir aber mehrfach Erfolge zuriickgemel-
det: Zuhorer (beiderlei Geschlechts) versicherten mir, sie hédtten sich durch mich
zur (weiteren) Bourdieu-Lektiire verleiten lassen.

Das machte mir Mut und weckte den Wunsch, mehr zu versuchen, als durch
kleinteilige Portionierung der zu vermittelnden ,Materie® erreichbar erschien:
nicht nur immer wieder andere Teilaspekte je fiir sich so gut zu beschreiben und
zu erkldren, wie mir das angesichts der restriktiven Vorgaben mdglich erschien
— und das war wenig —, sondern zuerst und zuletzt, als Ausgangspunkt und Re-
sultat, den Zusammenhang des Ganzen ,anzupeilen‘, dessen Vergegenwértigung
nur nach Maflgabe der simultanen Sicht der relevanten Wechselwirkungen zwi-
schen dessen Komponenten gelingen konnte. Denn deren ,wahrer Charakter*
fallt ebenfalls nicht schon bei ihrer getrennten Betrachtung unverzerrt ins Auge,
sondern erschlieit sich mit einiger Sicherheit auch erst solcher Synopse, dem
synchronem Blick auf Ko-Relationen. Deshalb habe ich wesentliche Teile mei-
ner einschldgigen Manuskripte und ergéinzenden Notizen zu einem Buchtext
,verschweilit* und dabei die Verbindungslinien zwischen den Themen und The-
sen der einzelnen Kapitel akzentuiert, das heiflt deren Interdependenzen betont.

Absichten und Akzente — darstellungsleitende Intentionen. Nun bin ich
weder der Erste, der auf die Idee verfallen ist, ein Buch iiber Bourdieu zu publi-
zieren, noch haben die vorliegenden Einfiihrungstexte und anspruchsvolleren
Schriften tiber das Gesamtwerk sowie tiber spezielle Aspekte der Konzeption
Bourdieus ihr Publikum nicht erreicht. Indizien fiir das Gegenteil sind leicht zu
erbringen. So wurde die erstmals 1995 ver6ffentlichte einfithrende Darstellung
von Markus Schwingel 2009 zum sechsten Male aufgelegt, und so ist auch
schon ein instruktives Béndchen iiber Bourdieu in der (preiswerten) Reclam-
Reihe ,,Grundwissen Philosophie erschienen (Jurt 2008). In dessen Literatur-
verzeichnis werden neben Hinweisen auf fast dreilig ins Deutsche iibersetzte
Werke von Bourdieu nahezu zwanzig deutschsprachige Titel von Biichern iiber
Bourdieu angefiihrt und charakterisiert (S. 115-121). Zudem liegen zu Bourdi-
eus Konzeption zahlreiche Artikel in wissenschaftlichen Zeitschriften, Sam-
melwerken und Handbiichern vor. Seit Ende 2009 ist sogar ein spezielles Bour-
dieu-Handbuch auf dem Markt (Frohlich/Rehbein 2009).
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Wozu dann ein weiterer Versuch, auf diesen ,Starsoziologen® aufmerksam zu
machen, den doch alle Experten ldngst kennen und dessen Biicher sozialwissen-
schaftliche Laien ohnehin nur in Ausnahmeféllen lesen werden? Kann ich die
Autoren der vorliegenden Berichte und Kommentare denn in irgendeiner ihrer
Sichtweisen iibertreffen?

Wohl kaum. Ausschlaggebend fiir den Entschluss, dennoch ein weiteres Buch
iiber Bourdieu ,auf den Markt zu werfen‘, war neben Reaktionen von Kollegen
auf die erwdhnten Vorarbeiten vielmehr die bislang nur sparliche Bezugnahme
auf moralische und moralisch relevante Aspekte der Forschungen und Verdif-
fentlichungen Bourdieus in der einschligigen (Sekundér-)Literatur. Als Beleg
hierfiir geniigt die Tatsache, dass der interessierte Leser das Wort ,,Moral unter
den Stichworten des Glossars und des Sachregisters des ,,Bourdieu-Handbuchs*
vergeblich suchen wird. Hinweise auf die moralische Relevanz der Arbeiten
Bourdieus finden sich am ehesten noch in Kommentaren von Franz Schultheis
zu von ihm (mit) herausgegebenen deutschen Ubersetzungen einzelner Schriften
Bourdieus, zum Beispiel in der von ihm zusammen mir Stephan Eggers ver-
fassten ,,editorischen Nachbemerkung® zu dem Sammelband ,,Junggesellenball*
(255-259), doch wurden sie meines Wissens bisher nirgends systematisch auf-
gegriffen.

Bliebe es bei diesem Defizit, dann wiirden die wichtigen Chancen, die Viel-
falt der Forschungen Bourdieus auf den gemeinsamen Nenner eines leitenden
Erkenntnisinteresses zu bringen, weiterhin nicht genutzt. Auch wiirden Bour-
dieus Beitrdge zur moralischen Dimension schulischer und beruflicher Ausbil-
dungsginge und Erwerbsverldufe, soziookonomischer und soziokultureller Ver-
haltnisse und Veridnderungen, privater Lebenswelten und personlicher Biogra-
phien sowie politischer Strukturen und Auseinandersetzungen vielleicht noch
lange allenfalls verkiirzt rezipiert, als Ressourcen gesellschaftlicher Rationali-
sierung nicht angemessen beriicksichtigt.

Hier war also eine Liicke zu fiillen: Nicht als Ersatz, sondern in Erginzung
anderer Publikationen seines Genres soll dieses Buch die weitere Verarbei-
tung von Uberlegungen und Untersuchungen Bourdieus fordern. Dabei be-
miihe ich mich um eine reflexive Sicht im Sinne des von Bourdieu selbst ver-
wandten, an Max Webers klassische Defintion angelehnten Konzepts der Sozio-
logie als einer Disziplin, die ,,soziales Handeln deutend verstehen und dadurch
in seinem Ablauf und seinen Wirkungen ursichlich erkldren soll“ — wobei
Weber ,,soziales Handeln* als ein auf den Sinn und das Verhalten anderer bezo-
genes Tun (und Lassen) charakterisierte (Weber 1921, 1). Ich mochte einiges,
was an Bourdieus Leben und Werk — von auflen betrachtet — disparat bis para-
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dox erscheinen mag, durch Hinweise auf zugrunde liegende verbindende mora-
lische Motive und daraus folgende Konsequenzen in ihrem Zusammenhang zei-
gen. Dabei beginne ich nicht erst dort, wo andere Darstellungen enden, die in
diese Richtung weisen; denn ich will nicht nur Bourdieu-Experten eine weitere,
bislang vernachlassigte Lesart dieser Arbeiten anbieten, sondern auch bei Sozi-
alwissenschaftlern, die sich zuvor noch nicht oder (wie ich selbst bis vor einigen
Jahren) nur oberfldchlich mit Bourdieu befasst haben, durch die Betonung einer
bisher unterbelichteten Perspektive den Wunsch wecken, sich griindlicher auf
seine Schriften einzulassen und ausfiihrlicher mit deren Inhalt und Autor zu be-
fassen. Dabei wird manches iiber Bourdieu und seine Werke mitgeteilt, was
auch anderen Quellen entnommen werden konnte, dazu aber — potentiell ab-
schreckende — zusétzliche Miihen verlangte.

Wer von ,,Moral“ spricht, begibt sich auf das Glatteis umstrittener, vielfach
kulturspezifischer Forderungen wiinschenswerten Wohlverhaltens. Um Ver-
stindigungsschwierigkeiten zuvorzukommen, sage ich besser gleich, was hier
damit gemeint ist; denn — wie schon unser anfanglicher Blick auf das Motto die-
ses Buches gezeigt hat — das Wort ,,Moral“ wird zur Bezeichnung sehr unter-
schiedlicher Orientierungen verwandt. Ich habe mir fiir die hier verfolgte Inten-
tion eine Minimaldefinition zurechtgelegt, gegen die nicht nur Bourdieu selbst,
sondern auch andere Autoren wie Habermas (1983) und Luhmann (1978, 1989)
oder Horster (1999, 2008) und Tugendhat (1993), deren Standpunkte hinsicht-
lich anderer Gebrauchsweisen dieses Begriffs zum Teil weit auseinanderliegen,
wahrscheinlich wenig einzuwenden (gehabt) hétten, wenn sie mit ihr konfron-
tiert wiirden (worden wéren). Danach betreffen ,, moralisch “ bedeutsame Vari-
anten, Bedingungen und Folgen unseres Denkens und Sprechens, Handelns und
Unterlassens — bei aller offensichtlichen und denkbaren Verschiedenheit ihrer
sonstigen Inhalte, Formen und Funktionen — immer die Achtung und Anerken-
nung, Respektierung und Wertschdtzung von Menschen — sowohl anderer wie
unserer selbst — als ganzer Personen, negativ auch deren durchgingig despek-
tierliche Beurteilung und missbilligende Ablehnung, entwiirdigende Gering-
schéitzung und entehrende Verachtung.

Dementsprechend beziehen moralische Urteile sich nicht auf einzelne Hand-
lungen oder Eigenschaften, sondern auf In-Dividuen im wortlichen Sinne unge-
teilter Personen — so stellt ein Meister seines Faches als solcher nicht auch
schon ein moralisches Vorbild dar. Wie moralische Handlungen orientieren sie
sich an Normen und Werten bestimmter Kollektive, an Praferenzen, die oft von
deren Mitgliedern fiir absolute Standards, MaBstibe oder Kriterien gehalten
werden — an Gesichtspunkten also, die letztlich immer auf den Nutzen, und das
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Wohl all derer bezogen sind, denen man sich selbst zugehorig fiihlt — vom Clan
des Nomaden bis zur Menschheit des Kosmopoliten.

Moralisch relevante Tatsachen begegnen uns besonders auf dreierlei Weise:
erstens als allgemein verbindliche Imperative: Forderungen ,richtigen®, ,re-
spektablen®, ,ehrenwerten® Handelns und Verhaltens,
zweitens als notwendige Voraussetzungen: Entwicklungsbedingungen im Sin-
ne von Eigenschaften des ,Klimas‘, der ,Atmosphire‘ sozialer Milieus, die die
Entfaltung der betreffenden Kompetenzen begiinstigen oder erschweren, also
— in gilinstigen Fallen als vorgeschossenes Vertrauen, das diejenigen, denen es

gewdhrt wird, herausfordert und anspornt, ja verpflichtet, sich seiner wiirdig

zu erweisen, indem sie sich bemiihen, sich um ein (weiteres) Stiick zu iiber-
treffen und iiber sich hinaus zu wachsen, beziehungsweise

— in ungiinstigen Féllen als zeitweilig oder permanent entmutigende und behin-
dernde Kontrollen, sowie

drittens als zu erwartende Folgen, positive oder negative Sanktionen: Beloh-

nungen oder Bestrafungen relevanten Tuns und (Unter-)Lassens,

— extern, durch die soziale Umwelt, und

— intern, durch das individuelle Gewissen.

In diesem Sinne verwende auch ick hier das Wort ,,Moral®.

Nach einer funktional nahezu dquivalenten, etwas priziseren, konsistenteren

und mehr prozessbetonten alternativen Formulierung heilit ,,Moral*

— die Regulation, Koordination und Bewertung von Handlungen

— nach Normen, die von Menschen festgelegt und oft iibertreten,

— immer wieder auch verdndert werden,

— dennoch bei den Mitgliedern der sozialen Einheiten, die sich diese Normen
zu eigen gemacht haben, als jeweils als ,,richtig® gelten.

»Richtig* bedeutet hier — wie bei der zuvor mitgeteilten Begriffsbestimmung —,

— dass jene Individuen, die diese Normen befolgen und anerkennen,

— von ihresgleichen als Personen respektiert sowie

— als Angehorige der betreffenden Kollektive oder/und

als einzigartige Personen geschétzt werden und
— sich auch selbst als solche achten und akzeptieren,
wihrend die Verletzung und Ablehnung der betreffenden Normen meist
— bei anderen Menschen Geringschétzung und Missbilligung sowie
— bei den ,,Stindern” Scham- und Schuld-, in jedem Falle: Minderwertigkeits-

gefiihle
nach sich zieht.

Vgl. Luhmann (z. B. 1978, 1989) und Tugendhat (1993).
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Zwar deckt der Moralbegriff bei Bourdieu auch andere als die bezeichneten
Bedeutungen ab; doch damit brauchen wir uns Aier nicht zu befassen: Gefragt
ist weder das Moralverstindnis der von Bourdieu untersuchten Subjekte noch
jene ,Sorte‘ von Wertorientierungen, die er selbst ausdriicklich als ,,moralisch*
verstand, sondern der Einfluss, den Motive, die nach der mitgeteilten Definition
als moralisch gelten konnen, auf seine Forschungen, Publikationen und politi-
schen ,Verlautbarungen® und Veroéffentlichungen ausgeiibt haben bezichungs-
weise, wieweit und wie er als Sozialforscher und bei seinen politischen Inter-
ventionen im Sinne dieser Motive agierte und argumentierte — ganz unabhéingig
davon, mit welchem Vokabular er in dem jeweiligen Kontexten operierte.'

Worin besteht nun aber dic Besonderheit jener moralischen Orientierung,
die ich hier als durchgingiges Leitmotiv der soziologischen Untersuchungen
und Publikationen Bourdieus hervorheben mochte, und was kommt dabei
zwangsliufig zu kurz? Lisst deren thematische Vielfalt ihre Betrachtung unter
einem einzigen oder auch mehreren, aber eng miteinander verwandten, im an-
gegebenen Sinne von ,,Moral“ bedeutsamen Gesichtspunkt(en) nicht ebenso ab-
surd erscheinen wie jeden anderen Versuch ihrer ausnahmslosen, zumindest
weitgehenden Subsumtion unter ein einheitliches Prinzip?

Auch der hiermit unterstellte Einwand wird sich in den folgenden Kapiteln
als unzutreffend erweisen. Er sei auch schon vorab pauschal repliziert: Trotz der
breiten Streuung der erforschten Gegenstdnde erscheint es moglich, Bourdieus
imposantes Opus weitgehend auf einen gemeinsamen, moralisch bedeutsamen

1 Dass Bourdieu das Wort ,,Moral“ und dessen Derivate zumindest zur Beschreibung seiner eige-
nen Person, ihrer Antriebe, Gedanken und Gefiihle meist vermied, lag wahrscheinlich unter anderem
an deren Gebrauch in den von ihm untersuchten Kollektiven und seiner Befiirchtung, in diesem Sin-
ne verstanden und folglich fehlinterpretiert zu werden. Denn damit waren in Frankreich wie in ande-
ren europdischen Léndern zu seiner Zeit wie auch noch heute mit derartigen Bezeichnungen oft —
pars pro toto — vorrangig oder sogar ausschlieBlich Aspekte der konventionellen und ,imperialisti-
schen‘ Moral der sozialen Mittelschicht gemeint, die Bourdieu pauschal als ,.kleinbiirgerlich* abzu-
werten tendierte. Im tibrigen entsprach diese durch Bourdieu lange Zeit bevorzugte terminologische
Strategie auch Durkheims — bereits 1895 im Kontext fundamentaler Erdrterungen zur Kennzeich-
nung der Soziologie als relativ eigensténdiger Disziplin formulierter — Empfehlung, sich als Sozio-
loge stets nur an die ,,sozialen Tatsachen zu halten — einer Absage an jede metaphysische Maxime.
Wegen der hiufig beleidigenden, verletzenden und insofern eher ,,polemogenen®, streiterzeugen-
den als ,pazifizierenden®, friedensstiftenden Effekte moralischer Kritik wiren soziale Konflikte
nach Moglichkeit nicht mit Hilfe (explizit) moralischer Kriterien zu regulieren, sondern andere Be-
griindungen (beispielsweise juristische oder interessenbezogene Argumente) fiir ihre Losung zu
,mobilisieren‘. Diese Forderung kann auch durch den Hinweis auf die gebotene Achtung der Betei-
ligten gerechtfertigt werden. Sie ist dann — wie widerspriichlich das auch klingen mag — als morali-
sche Legitimierung einer metamoralischen Forderung letztlich ebenfalls ein moralisches Postulat.
Zumindest diese Habermaskritik Luhmanns kann kaum iiberzeugend zuriickgewiesen werden. Vgl.
Luhmann (1978); Habermas (1983).
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Nenner zu bringen. Bei fliichtiger Betrachtung rufen die Themen dieser Werke

zwar den Eindruck einer fast beliebigen Vielfalt hervor; bei genauerem Hinse-

hen aber tritt eine zentrale Fragestellung zunchmend in den Vordergrund, die
vielleicht am besten durch den Titel eines berithmten Essays zweier amerikani-
scher Soziologen ausgedriickt werden kann: ,, The hidden injuries of class*

(Sennett/Cobb 1972). Das heifit, es geht in erster Linie (und mehr im Sinne

Bourdieus als nach der Intention der beiden Autoren ausgedriickt) um die Unge-

rechtigkeit sozialer Klassifizierung der Menschen oder, noch anders: um die la-

tenten Kriterien und verborgenen Formen ihrer gesellschaftlichen Kategorisie-
rung, die zugleich ihre Einsortierung in verschiedene ,Giiteklassen® bedeutet,
die sowohl nach dem Gesamtvolumen als auch nach der Zusammensetzung je-
ner Ressourcen differieren, die ihre Entscheidungsspielrdume und Handlungspo-
tentiale bestimmen. Bourdieu selbst sprach unter anderem von den ,,geheimen

Mechanismen der Macht“. Auf den doppelten Vorwurf

— einer zunehmenden, rational nicht zu rechtfertigenden Unterdriickung, Ernied-
rigung und Beleidigung, Benachteiligung und sozialen AusschlieBung grofer
Teile der Weltbevolkerung durch schrumpfende Minderheiten, die

— auf die Dauer nur unter der Bedingung der Vorspiegelung ihrer Legitimitét
funktioniert, so dass die Diskriminierung als solche nicht nur deren Opfern und
Leidtragenden verborgen bleiben muss, sondern auch von den Tétern und Nutz-
nieflern selbst verkannt werden kann —,

auf diesen Vorwurf kdnnen nahezu alle Schriften Bourdieus direkt oder indirekt

bezogen werden: Fast alle zielen letztlich darauf,

— das Dunkel zu erhellen und die latenten Mechanismen der Machterhaltung
und Machtvermehrung sichtbar zu machen, um deren weitere ,,Bearbeitung*
zu erleichtern oder

— deren ,,Umfunktionierung®™ durch die ,,sozioanalytische* Ortung und die Be-
schreibung ihrer Wirkungs- und Verwendungsweise wenigstens vorzuberei-
ten.

Verlangt wird also vor allem Aufklirung im besten, doppelten Sinne:

— die verborgenen Formen ungerechtfertigter gesellschaftlicher Unterdriickung
und Benachteiligung zu erkunden und

— deren Opfern dieses Wissen mitzuteilen, um sie zur Selbsthilfe zu befdhigen
und zu motivieren.

Was Bourdicu allerdings — wie angedeutet — nur soweit fiir moglich halt, wie die

Wissenschaftler fahig sind,

— ihre eigenen sozialen Positionen zutreffend zu lokalisieren, auch

— ihre positionsbedingten Perspektiven als solche zu erkennen und
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— sie zu den sozialen Standorten, Laufbahnen und Sichtweisen der untersuchten

Subjekte in Beziehung zu setzen sowie
— diese Differenzen und jene Relationen bei der Erhebung und Auswertung der

erhobenen Daten angemessen zu beriicksichtigen.

Damit wird nicht nur die moralische Qualitét alternativer 6konomischer Verhalt-
nisse und Verhaltensweisen betrachtet, sondern auch die 6konomische Relevanz
divergierender Muster moralischer Normalitdtsentwiirfe einer Rationalititskon-
trolle unterworfen. Dies wiederum setzt den Gebrauch einer Sprache voraus, die
es erlaubt, relevante Erscheinungen der je anderen Seite in eigene Kategorien zu
transformieren. Dem soll hier durch eine bevorzugte Thematisierung nicht nur
moralisch relevanter 6konomischer Kategorien, sondern auch durch die Prife-
renz Okonomisch relevanter moralischer Klassifikationen Rechnung getragen
werden. Anvisiert wird also nicht nur eine moralische Rationalisierung éko-
nomischen Handelns und Denkens, sondern auch eine 6konomische Rationa-
lisierung moralischen Urteilens.” Hierfiir konnen Bourdieus Werken besonders
hilfreiche Anregungen entnommen werden.

Ich habe diesen ,phdnomenologisch-induktiven® Einstieg in das Thema ge-
wihlt, weil er mir leichter nachvollziehbar erschien als andere Zuginge. Moral-
theologen und -philosophen mogen komplexere, systematischer angelegte Zu-
gdnge vorzichen. Um wenigstens einen von ihnen anzudeuten: Dem universalis-
tischen Geltungsanspruch des moralischen Gebots der Achtung aller Menschen
(einschlieBlich der eigenen Person) entspricht eine Reihe weiterer Prinzipien,
denen — wenigstens in der westlichen Welt — ebenfalls eine kategorische, unbe-
dingte Geltung zugeschrieben wird, weil sie wegen der unterstellten rationalen
Begriindbarkeit des iiberlegenen Wertes, der absoluten Vorzugswiirdigkeit des
geforderten Handelns und Verhaltens und/oder der verlangten Haltung von allen
Menschen, zu allen Zeiten und unter allen Umstdnden gleichermalien befolgt
werden sollten.

Zu diesen Prinzipien zéhlen vor allem drei Grundsitze, die tatsdchlich weit-
hin als allgemeingiiltig angesehen und daher immer wieder angefiihrt werden,
wenn es darum geht, speziellere soziale Normen vorzuschlagen, zu begriinden
und/oder zu beurteilen und/oder konkrete soziale Konflikte einvernehmlich zu
16sen: Fiirsorglichkeit (oder Wohlwollen), Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit

2 ,,Rationalisierung“ meint hier nicht — im Sinne der Psychoanalyse — die unbewusste Vorspiege-
lung verniinftiger Griinde fiir Handlungen, die in Wirklichkeit durch den Akteuren peinliche Trieb-
wiinsche verursacht werden, sondern eine reale Steigerung der bewussten Komponenten der Hand-
lungsregulation.
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(vgl. bes. Oser/Althof 1992). Sie kommen in Bourdieus Werken gleichermal3en

und zudem koordiniert und kombiniert zum Zuge:

— Seine unentwegte Suche nach gesellschaftlichen Ursachen iiberfliissigen Lei-
dens in und an der Gesellschaft entspricht dem Prinzip allgemeinen Wohl-
wollens beziehungsweise umfassender Fiirsorglichkeit;

— seine unerbittlichen Analysen, emporenden Schilderungen und heftigen An-
klagen sozialer Diskriminierung, Repression und Exklusion von Individuen
und Kollektiven bezeugen seinen ausgepriagten Gerechtigkeitssinn,

— sein engagiertes Bemiihen um die Aufdeckung jener Mechanismen, deren La-
tenz die Permanenz ihres Wirkens begiinstigt, verweist auf das Postulat der
Wahrhaftigkeit.

Als tendenziell universelle, fast iiberall auf der Welt geforderte und akzeptierte
Grundsitze des respektvollen Umgangs mit anderen Menschen und der eigenen
Person taugen die drei genannten Prinzipien zwar zur Ermittlung des Entwick-
lungsstands der moralischen Urteilsfahigkeit (vgl. Kohlberg 1997). Dariiber
hinaus aber wiren nach Moglichkeit auch personenspezifische moralische Ori-
entierungen zu erfassen. Als solche hat sich bei Bourdieu besonders das Stre-
ben nach der ,,Versohnung von Gegensitzen*“ sowohl auf der Objektebene der
soziomoralischen Realitdt als auf der Metaebene ihrer wissenschaftlichen Betrach-
tung erwiesen. Deren Entwicklung und Anwendung wird hier deshalb ebenfalls
akzentuiert.

Ganz gleich, welchen Moralbegriff wir im Einzelnen verwenden und welche
Aspekte wir dabei fokussieren: Festzuhalten ist vor allem erst einmal der Unter-
schied zwischen dem vorliegenden Text und den bereits verdffentlichten Ein-
filhrungen, Gesamtdarstellungen und Teilanalysen der Konzeption Bourdieus:
der Betonung der sozialwissenschaftlich weitgehend vernachliissigten morali-
schen Dimension seiner sozialwissenschaftlichen Forschungen und Veroffentli-
chungen, auch seiner politischen Interventionen.

Weil ich weder gewillt bin noch mich fdhig fiihle, eine umfassende Einfiih-
rung oder gar Gesamtdarstellung des Werkes und Wirkens Bourdieus vorzule-
gen, noch auch nur deren moralische Aspekte in relativer Vollstindigkeit zu be-
handeln vermag, sei — um unnétigen Enttduschungen vorzubeugen — auch mit-
geteilt, worauf ich héchstens kurz oder auch gar nicht eingehen werde: Stief-
miitterlich behandelt oder nur am Rande beriihrt werden hier unter anderem
Bourdieus Diagnosen der klassenspezifischen Gewichte, Strukturen und Inhalte
moralischer Regeln (siehe hierzu vor allem ,,Feine Unterschiede®, Kap. 3-7),
erst recht andere, moralisch eher neutrale, bereits durch andere Autoren griind-
lich erdrterte Dimensionen der Arbeiten Bourdieus. Das gilt
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— fiir seine Vorstellungen von gesellschaftlicher Ordnung, sozialem Wandel
und der Rolle des Staats, die seine Theorie als Sozialtheorie sowie deren Re-
lation zu konkurrierenden Konzeptionen ihres Genres kennzeichnen (vgl. bes.
Joas/Knobl 2004, 37, 518-557),

— fiir Algerien (als Forschungsgegenstand, im Unterschied zu der Rolle, die die-
ses Land als Erfahrungshintergrund fiir seine personliche und wissenschaftliche
Entwicklung gespielt hat), ebenso

— fiir Fotografie und Fernsehen, Sport, Soziologie und Sprache, die Intellektuel-
len, Freundschaft und Liebe, Zeiterfahrung, -perspektive und -6konomie sowie

— fir die Beziehungen zwischen den Geschlechtern und zwischen den Genera-
tionen, also auch fiir systematische und differenzierte Ausfithrungen zur
Struktur von Sozialisations- und Erziehungsprozessen (vgl. bes. Bauer 2002).

Auper Betracht bleiben auch alle moralisch weniger bedeutsamen oder vollig ir-

relevanten Aspekte der Bourdieu-Kritik.?

Als Hauptadressaten des Buches kommen nicht nur Soziologen in Betracht:
Sie sollten zwar moglichst alle zumindest einige Schriften Bourdieus als Pflicht-
lektiire verordnet bekommen. Doch gehen Bourdieus Veroffentlichungen auch
Mitglieder anderer Disziplinen etwas an, die sich wissenschaftlich mit mora-
lisch bedeutsamen Fragen befassen. Darum sind die folgenden Ausfithrungen
auch fir Philosophinnen, Psychologlnnen und Erziehungswissenschaftlerlnnen
bestimmt, einschlieBlich der Mitglieder meiner eigenen, berufs- und wirtschafts-
pddagogischen Profession. Zumindest einigen von ihnen erdffnet dieses Buch
vielleicht den Zugang zu einem Fundus hilfreicher Anregungen, die ihnen sonst
wahrscheinlich fremd geblieben wiéren. In diesem Sinne — aber nur in diesem
Sinne — ist es auch als eine Einfiihrung zu lesen.

Zwar wurde Bourdieu auch schon frither nicht nur von Soziologen, sondern
auch von Wissenschaftlern anderer Fachrichtungen zitiert (Frohlich 2009, 379);
doch verteilen diese Nennungen sich sehr ungleich auf die verschiedenen Dis-
ziplinen. In der Literatur jener Wissenschaftszweige, mit denen ich mich seit
den fiinfziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts vorzugsweise beschéftigt
habe — aufler der Berufs- und Wirtschaftspadagogik ware hier vor allem die inter-
disziplindre Moralforschung zu nennen — ist von seinem Einfluss bis heute wenig
zu spiiren. Als Ausnahme ist nur Windolfs 1981 verdffentlichter, an Bourdieu und

3 Leser und Leserinnen, die sich auch dariiber umfassend informieren mochten, seien auf die Arti-
kel ,,Kritik und blinde Flecken“ (Frohlich/Rehbein/Schneikert 2009, 401-407) und ,,Gegen den
Neoliberalismus“ (Stoll 2009, 319-326) im ,,Bourdieu-Handbuch* verwiesen, auf die hier nur in den
Kapiteln 6 und 7 punktuell eingegangen wird.
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Piaget orientierter Entwurf einer soziologischen Theorie der beruflichen Soziali-

sation (als Produktion des beruflichen Habitus) zu registrieren.

Diese Abstinenz mag mit dem Unbehagen zusammenhingen, das manche
Rezipienten angesichts der Mehrdeutigkeit und Variabilitit der Konzeption
Bourdieus empfinden mégen. Diese sind m. E. aber weniger als Hemmnisse zu
scheuen denn als Hinweise auf deren vielseitige Verwendbarkeit und Flexibilitat
zu begriiBen, dank deren diese sich auch auf anderen Gebieten bewéhrt hat und
fiir die genannten Forschungszweige ebenfalls fruchtbare Anregungen zu liefern
verspricht (vgl. Miinnich 2007). Auf entsprechende Entwicklungschancen der
Berufs- und Wirtschaftspddagogik bin ich in einem Artikel eingegangen, der
2008 in der wissenschaftlichen Fachzeitschrift dieser Pddagogen-,Zunft® er-
schienen ist. Den Moralforschern wende ich mich mit diesem Buch in dhnlich
,missionarischer Absicht zu.

Aufbau der Darstellung. Die grundlegenden Kapitel des vorliegenden Tex-
tes betreffen jene Punkte, iiber die ich mich auch schon in Vortrdgen gedufBert
habe:

— soziobiographische Wurzeln moralische relevanter Leitmotive der For-
schungskonzeption Bourdieus; auf sie wird zur Verdeutlichung ihrer Wir-
kungen auch in den {ibrigen Teilen wiederholt verwiesen — Kapitel 2 —,

— substanzielle Akzente seiner soziologischen Untersuchungen, die diese auch
dort oft als moralisch motivierte und moralisch relevante Forschungen kenn-
zeichnen, wo er selbst nur — zum Teil betont andere Kategorien verwendend —
implizit moralisch argumentiert — Kapitel 3 —, und

— prozedurale Besonderheiten seiner Projekte, die zugleich als forschungsmora-
lische Postulate zu lesen sind — Kapitel 4.

Davor wird ausgefiihrt,

— mit welchem — wenn ich so sagen darf — ,, Kaliber“ von Sozialwissenschaftler
wir es bei Bourdieu zu tun haben (Kapitel 1);

hinterher werden,

— cher knapp, sich aufdrangende nahe liegende pragmatische Schliisse gezogen
(Kapitel 5) und,

— ausfuihrlicher, mogliche theoretische Fortschreibungen skizziert (Kapitel 6)
sowie

— der epistemologische Status seiner Publikationen erortert (Kapitel 7).*

4 Dazu zihlt Bourdieus ,Angebot‘ zur Schlichtung des moraltheoretischen Universalienstreits, der
zeitweise auch einige Berufs- und Wirtschaftspidagogen heftig bewegte. Vgl. die in der Quellenlis-
te angefiihrten einschlagigen Beitrdge im ,,Forum®™ der Zeitschrift fiir Berufs- und Wirtschaftspada-
gogik 2002 bis 2005. Es geht dabei vor allem um die Frage, ob und — gegebenenfalls — wie univer-
selle, das heifit allgemeingiiltige, fiir alle Menschen, alle Zeiten und alle Lebensbereiche — also auch
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Der Schlussteil enthélt eine Zusammenfassung, Lektiirevorschlage und generelle
Empfehlungen nahe liegender Forschungen, wie sie detaillierter auch an den
Enden der Kapitel 3 bis 7 zu finden sind.

Die Kapitel 5 bis 7 — insbesondere 6 — sind nicht nur als zusitzliche Be-
schreibungen, Erklarungen und Deutungen von Argumenten Bourdieus konzi-
piert. Sie enthalten auch Auseinandersetzungen mit der Bourdieu-Kritik sowie
Empfehlungen, die Bourdieus leitenden Intentionen heute vielleicht besser ent-
sprechen als einige seiner eigenen Konklusionen. Insofern sind sie auch als Ver-
suche anzusehen, ihn gegen Argumente, zu deren griindlicher Reflexion er nicht
mehr gekommen ist, gleichsam in Schutz zu nehmen und seine Uberlegungen in
seinem Sinne noch etwas weiter zu fithren, zumindest die Richtung anzudeuten,
in der das moglich wire, und seine Ausfithrungen insofern hinsichtlich einiger De-
tails zu ergéinzen. Auch sonst habe ich mich stellenweise — vom Anregungspo-
tential seiner Ideen befliigelt — zu Extrapolationen verfiithren lassen, mich aber
bemiiht, deutlich auf deren Herkunft hinzuweisen, so dass die Irrtiimer, die sie
vielleicht enthalten, nicht i2m, sondern nur mir zur Last zu legen wéren.

Diese Gesamtiibersicht iiber den Inhalt des vorliegenden Buches wird ergénzt
durch detailliertere Hinweise an den Anfingen der Kapitel 1 bis 7. Deren Inhalt
wird dort bewusst jeweils vorab genauer gekennzeichnet, um, soweit moglich’,
— neben dem ,roten Faden‘ auch das Geflecht seiner Verzweigungen beizeiten

kenntlich zu machen und
— neben der kontextuellen Verortung des Mitzuteilenden auch dessen Speiche-

rung im Gedéchtnis der Lesenden und deren Zugriff auf dessen ,Speicher-

platze® zu erleichtern.
Anspruch der Argumentation. Anfangs hatte ich vor, spezielle, moralisch re-
levante Aspekte der Werke Bourdieus auf begrenztem Raum in verstdndlicher
Form zusammenhingend vorzustellen, so dass zeitknappe Leser und Leserinnen
dieses Textes sich die Rezeption eines grofien Teils der zugrunde liegenden um-
fangreichen Primdrliteratur hétten sparen konnen. Hiervon haben mich die Fiille
und der ,Tiefgang* der einschligigen AuBerungen Bourdieus bald griindlich ab-
gebracht. Statt dessen mochte ich jetzt nur einen speziellen Zugang zu seinen
Biichern erdffnen und erweitern, deren Texte auf ,Uneingeweihte® schon wegen
der zahlreichen iiberlangen, oft auch komplex verschachtelten Sitze sowie we-

fiir unsere moderne Arbeits- und Lebenswelt — verbindliche moralische Standards bestimmt und iiber-
zeugend begriindet werden konnen.

5 Die Grenzen solcher Vorwegnahme liegen dort, wo die Leitlinie der Ausfiihrungen Bourdieus erst
mit Hilfe seiner Begriffe gekennzeichnet werden kann, die der griindlichen Erlduterung bediirfen,
ehe sie erhellend wirken konnen.
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gen des vielfach ,grofziigigen® bis exzessiven Gebrauchs von Fremdwdortern aus
dem Lateinischen und Altgriechischen zundchst eher abschreckend als anzie-
hend wirken konnen. Obwohl ihr ,Funke‘ daher oft erst nach einigen Anstren-
gungen oder mehreren Anldufen auf die Lesenden tiberspringt: Auf die Dauer
lohnt deren Lektiire sich allemal. Zwar eher mithsam zu entziinden und anzufa-
chen, wird deren ,Feuer® hernach meist umso heftiger, heller und lédnger bren-
nen.® Darum sollte, wer einen Abbruch erwigt, sich vergegenwirtigen, welche
Chance er auf diese Weise zu verpassen riskiert.

Die ,ewige* Vorliufigkeit der zu vermittelnden Einsichten und zu gewin-
nenden Erkenntnisse. Nachhaltig zu ddmpfen sind nicht nur die eingangs ange-
sprochenen irrtiimlichen Erwartungen — illusorische Hoffnungen wie unbegriin-
dete Befiirchtungen —, sondern auch bescheidenere Vorstellungen wie die, dass
die empfohlene Lektiire der origindren Texte Bourdieus wenn auch nicht sofort,
dann doch wenigstens irgendwann zu abschlieBenden, unumstoBlichen Ergeb-
nissen fiihren werde. Denn dem Fortgang der Erkenntnis winkt gerade in den
Sozialwissenschaften nicht die Aussicht, nach einem entscheidenden Durch-
bruch — wie einer nach langem, geduldigem Meditieren plétzlich erlebten blitz-
artigen ,Erleuchtung® — absoluter Wahrheiten habhaft zu werden. Eher dhnelt
deren Fortschreiten der ,unendlichen Geschichte® einer Bewegung, bei der sich
die Forschenden jeweils vorab und bis auf Weiteres bestenfalls vergewissern kon-
nen, dass sie wahrscheinlich — schon oder noch — auf dem richtigen Wege sind,
nicht aber auch bereits zu ermessen vermogen, welche Strecke sie noch von de-
ren Ziellinie trennt, ja nicht einmal wissen, ob eine solche Ziellinie iiberhaupt
existiert — oder auch nur wiinschenswert wére. Bourdieu selbst jedenfalls hat
seine Konzepte, Konzeption und Erkenntnisse nicht als Bausteine zu einer all-
umfassenden und konsistenten Gesellschaftstheorie verstanden, die sich eines
Tages aus Begriffen und Gedanken, Daten und Fakten wiirden zu einem festen
und fertigen Gebdude zusammenfiigen lassen. Endgiiltige Gewissheiten seien
Sozialwissenschaftlern schon wegen der Geschichtlichkeit, das heif3t der fort-
wihrenden, oft mehr kontingenten als logisch rekonstruierbaren historischen
Veranderungen ihrer ,Objekte‘ prinzipiell verwehrt. Demgemal stellten seine
Kategorien sich fiir Bourdieu eher als variable Werkzeuge weiterer Untersu-
chungen und seine Schlussfolgerungen sich ihm als vorlaufige Ergebnisse fort-
zusetzender spezieller Uberlegungen dar, die schon wegen ihres variierenden

6 Wobei ich nicht sicher einzuschitzen vermag, wieweit die intensive Beschiftigung mit Schriften
Bourdieus auch bereits meine Fahigkeit (wieder) vermindert hat, so zu schreiben, dass soziologische
Laien meinen Ausfithrungen ohne iiberméBige Miihe folgen konnen — als hitten Sozialwissenschaft-
ler nur die Wahl, entweder wahre oder vereinfachende Texte zu produzieren, eine Meinung, die
Bourdieu ausdriicklich vertrat. Vgl. die diesbeziiglichen Ausfithrungen im Kapitel 4 dieses Buchs.
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Gegenstandsbezugs im Prozess ihrer weiteren Verwendung immer wieder zu
tiberpriifen und nach Mafigabe der dabei erzielten Resultate zu prdzisieren und
sonst wie zu vervollkommnen, aber auch stets von Neuem nach den Besonder-
heiten der behandelten Themen zu modifizieren seien — so wie Bourdieu selbst
mit ihnen verfuhr. Solche Vorldufigkeit in Permanenz mdgen ihm zwar rigorose
Szientisten veriibeln, die nur den Begriindungszusammenhang der Beweisfiihrung
(,,context of justification®), nicht auch den Entdeckungszusammenhang der Feld-
erkundung (,,context of discovery) sensu Reichenbach (1951) als legitimen Be-
reich seridser wissenschaftlicher Wahrheitsfindung oder Fehlersuche gelten las-
sen, und Letzteren nur als Vorfeld der eigentlichen Forschungsarbeit betrachten.
Doch deren Paradigma ist ohnehin nicht das seine: /him ging es weniger um Be-
griindung und Uberpriifung, Bestitigung und Widerlegung bereits vermuteter,
hypothetischer Zusammenhinge, sondern er wollte vor allem Neues entdecken,
Verborgenes freilegen, Verhiilltes enthiillen, um den Bann jener unbekannten
Determinationen zu brechen, deren Wirksamkeit groBenteils auf ihrer Unbekannt-
heit basiert, deren ,Entlarvung® Behauptungen ihrer Unentrinnbarkeit deshalb zu
,sich selbst widerlegenden Prophezeiungen® zu entzaubern verspricht (vgl. Reh-
bein 2006, 65). Generell war er der Auffassung, dass zwar

,,jede wissenschaftliche Theorie gegeniiber dem Gegebenen wie ein historisch entwi-
ckelter provisorischer Code angewendet [wird], der fiir eine gewisse Zeit das souve-
rane und eindeutige Unterscheidungsprinzip zwischen wahr und falsch darstellt, doch
ist die Geschichte einer Wissenschaft immer diskontinuierlich, weil kein Dechiffrie-
rungsraster unbegrenzt verfeinert, sondern irgendwann immer durch ein anderes Ras-
ter ersetzt wird” (,,Soziologie als Beruf*, 34).

Gleichwohl lasst sich auch in seinen Werken ein ,roter Faden®, oder besser, ein
,Netz‘ von Begriffen und Annahmen identifizieren, das er im Zuge der gleich-
zeitigen und aufeinander folgenden Bearbeitung einer Vielfalt verschiedener
Themen zunehmend engmaschiger gekniipft hat, ohne dabei den blof3 instru-
mentellen, prinzipiell fiir neue Erfahrungen offenen Charakter dieses ,Rasters’
zugunsten verbindlicher Festlegungen aufzugeben.’

7 Im Vergleich zu den Bauteilen und Konstruktionen elaborierter Gesellschaftstheorien etwa im
Sinne der Konzeption Luhmanns lassen Bourdieus substanzielle Begriffe und Annahmen nicht nur
den von vielen Kritikern eingeforderten Grad an Eindeutigkeit und Konsistenz vermissen; auch fin-
den wir in seinen Forschungsberichten insgesamt nur relativ wenige Ausfithrungen iiber einige Pha-
nomene, die zu den fundamentalen und zentralen Aspekten der sozialen Realitdt gerechnet werden,
auf deren soziale Relevanz Bourdieu selbst wiederholt verweist. Hierzu gehdren neben einer konsi-
stenten Theorie der ,,Kapitalsorten* (oder elementaren sozialen Ressourcen) vor allem detaillierte
Analysen der Beziehungen zwischen den nur habituell verfiigbaren Dispositionen und den auch rati-
onal reflektierten Handlungspotentialen sozialer Akteure, weiterhin Beschreibungen der Anatomie
oder Mikrostruktur der Soziogenese des Habitus als des sozialen Unbewussten der Person sowie — ab-
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Aus allen angefiihrten Griinden stellt auch der vorliegende Text — trotz der
Hilfeleistungen kompetenter Kollegen® — kein abgeschlossenes, ,vollendetes®
Opus, sondern eher eine Anregung dar, in der eingeschlagenen Richtung ler-
nend und erkennend, kommunizierend und forschend fortzuschreiten.

UnabschliefSbar, weil tendenziell unbegrenzt aufschlussreich erscheint nicht
erst die Forschung im Sinne Bourdieus, sondern allein schon die bloe Lektiire
seiner Werke — nicht erst wegen der Vielzahl und Vielfalt seiner Schriften, son-
dern bereits wegen der Vielschichtigkeit und der komplexen Dynamik einzelner
Passagen. Denn diese erschliefen sich den Lesenden oft nur nach und nach und
auch nur soweit, wie diese sich von wiederholten Betrachtungen des Original-
texts immer wieder zu neuen Paraphrasierungen inspirieren lassen, und Letztere
diirften — als weitere Deutungshypothesen mit dem Text konfrontiert — dessen
bisheriges Versténdnis nicht nur in der bereits eingeschlagenen Richtung vertie-
fen, sondern auch immer wieder neue, bisher unberiicksichtigte Aspekte erhellen.
So sind auch die folgenden Ausfiihrungen nicht als bloe Aneinanderreihung von
Konsequenzen zu lesen, die zwangsldufig aus Bourdieus Schriften resultierten,
sondern ebenso als Aufforderung zu deren von Mal zu Mal intensiverer Befra-
gung aufzufassen. Hierbei handelt es sich freilich in Wirklichkeit weniger um
ein Soll als um einen Sog, dem sich ohnehin kaum jemand, der sich léngere Zeit
ernsthaft auf diese Lektiire einlésst, auf die Dauer wird entziehen kénnen. Denn
in ithrem Licht wird jeder — zunichst vielleicht als definitiv erscheinende —
Schlusspunkt frither oder spéter doch wieder nur zum Auftakt abermaliger Text-
betrachtung, aus der dann neben neuen Einsichten auch eine geschirfte Sensibi-
litdt und verstirkte Neugier resultieren, fiir die es nur ein da capo und kein fine
gibt. Dank dieser Unabgeschlossenheit sind die Arbeiten Bourdieus besonders
,anschlussfihig* fiir weiterfiihrende Untersuchungen und Uberlegungen.

Emotionale Widerstiinde: Die ,,Sozioanalyse* als die vierte grofie ,,narziss-
tische Krinkung“ des vermeintlichen ,,homo sapiens*, Thre Unabschlie3bar-
keit 14sst Bourdieus Konzeption der Soziologie nicht nur attraktiv, sondern auch
schwierig erscheinen. Mit ihr geht nicht nur das Risiko unberechenbarer intel-

gesehen von der relativ frithen Studie tiber die ,,zwei Gesichter der Arbeit” und spéteren Diagnosen
zum ,,Elend” der Arbeitslosen — auch systematische Analysen zur Welt der Arbeit, des Berufs, des
Betriebs und der industriellen Produktion. Auf sie nimmt Bourdieu zwar hdufig, aber fast nur ,ad-
hocratisch®, kaum systematisch Bezug. Weitere ,,blinde Flecken* in Bourdieus Gesichtsfeld sind in
dem Handbuchartikel von Frohlich/Rehbein/Schneickert 2009 markiert.

8 Ermutigende Kommentare, anregende Einwénde und hilfreiche Hinweise fiir die Erstellung der
Druckfassung dieses Ein- und Hinfithrungsbands verdanke ich Klaus Beck, Giinter Becker, Michael
Beetz, Uwe Bittlingmayer, Michael Corsten, Gerd Doerry und Detlef Horster. Beim Formatieren
und Korrigieren hat mir einmal mehr Klaus Wiese kompetent geholfen. Allen Genannten sei herz-
lich gedankt!
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lektueller Beanspruchungen durch kognitive Widerspriiche einher, in die sich
seine Anhdnger und Erben immer wieder zu verwickeln drohen, sie gefdhrdet
deren ziigigen Erkenntnisfortschritt zudem durch ebenso ldéhmende, deprimie-
rende emotionale Blockierungen. Denn

, ... niemand mochte die soziale Welt so sehen, wie sie ist; es gibt viele Arten, sie zu
verleugnen; es gibt die Kunst, natiirlich. Aber es gibt auch eine Form von Soziologie,
die dieses bemerkenswerte Ergebnis zustande bringt, ndmlich von der sozialen Welt
zu reden, als redete sie nicht von ihr: die formalistische Soziologie, die zwischen For-
scher und Realitét einen Schutzschild aus — meist schlecht konstruierten — Gleichun-
gen errichtet. ... Wenn man vor der Welt, wie sie ist, flichen will, kann man Musiker
werden, Philosoph, Mathematiker. Aber wie flieht man vor ihr, wenn man Soziologe
ist? Es gibt Leute, die das schaffen. Man braucht nur mathematische Formeln zu
schreiben, Spieltheorieiibungen oder Computersimulationen durchzuexerzieren. Wenn
man wirklich die Welt wenigstens ein bisschen so sehen und so iiber sie reden will,
wie sie ist, dann muss man akzeptieren, dass man sich immer im Komplizierten, Un-
klaren, Unreinen, Unscharfen ... und also im Widerspruch zu den gewohnlichen Vor-
stellungen9 von strenger Wissenschaftlichkeit befindet (,,Soziologie als Beruf*,
282/283).

Deshalb bezeichnete Bourdieu seinen Ansatz auch als ,,Sozioanalyse®. Damit
wollte er — an die Psychoanalyse erinnernd — unter anderem auf die Stirke der
Widerstinde hinweisen, die Sozialwissenschaftler — unter ithnen besonders die

Soziologen — hitten iiberwinden miissen, ehe sie als Wissenschaftler anerkannt

worden wéren. Bourdieu sah in der ,Botschaft der Sozioanalyse die vierte der

groBlen ,, narzisstischen Krdinkungen“, die die Menschheit hinzunehmen hitte:

Nachdem sie

— bereits vor geraumer Zeit von Kopernikus dariiber belehrt worden sei, dass
sich nicht alles um sie, vor allem: die Sonne nicht um ihre Erde dreht, son-
dern, umgekehrt, die Erde als hochstens mittelgroBer Himmelskorper seit
Jahrmillionen ihre Kreise um die Sonne zieht,

— sich spéter durch Darwin davon iiberzeugen lassen musste, dass der Mensch
nicht von Gott an einem Tage als dessen Ebenbild geschaffen worden sein
konnte, sondern, tierischer Abstammung, sich erst nach einer Hunderttausen-
de von Jahren wiahrenden animalischen Vorgeschichte zwar korperlich mehr
und mehr aufzurichten, aber — seinem Sozialverhalten nach — bis heute kaum
wirklich tiber seine vierfilfigen Vorfahren zu erheben vermochte, und

9 Vgl. auch Wacquant in: ,,Reflexive Anthropologie®, 44/45: ,.Die besondere Schwierigkeit der So-
ziologie besteht ... darin, dass sie eine exakte Wissenschaft von einer nicht exakten, verschwomme-
nen Realitdt hervorbringen soll. Hierfiir ist es besser, wenn ihre Begriffe polymorph, flexibel und in
der Anwendung anpassungsfahig sind statt bestimmt, messgenau und in der Anwendung rigide.*
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— dann von Freud erfahren musste, dass sie ihrer wahren Natur nach lieber
triebgesteuert als vernunftkontrolliert leben mochte und unter ihrer Kultur
eher zu leiden schien als ihr Leben zu geniefien,

nach alldem drohe der menschlichen Selbstgefalligkeit nun durch die Soziologie

ein weiterer Stiitzpfeiler entzogen zu werden. Wen wundert es, dass viele Men-

schen das nicht wahrhaben wollten? (Vgl. ,,Praktische Vernunft®, 9, , Meditatio-

nen“, 167; Michel/Wittpoth 2006, 81/82)."

10 ,Unter dem Strich’ mochte ich einem weiteren moglichen Missverstidndnis vorbeugen, das aus
der Gewohnung vieler Leser wissenschaftlicher Texte an eine unter deren Verfassern verbreitete
Unsitte resultiert: Schon diese Einleitung mag den Eindruck erwecken, hier ldge nicht ein wissen-
schaftliches Buch, sondern nur der Bericht eines Autors iiber seine personlichen Erfahrungen mit
den Schriften eines anderen vor. Denn eine verbreitete Gepflogenheit bei der Erstellung wissen-
schaftlicher Texte besteht darin, Bescheidenheit oder Neutralitédt signalisierend den Gebrauch der
ersten Person Singular strikt zu vermeiden und auch dort, wo von Aktivitdten des Autors, der Auto-
rin oder deren mehrerer die Schreibe ist, so zu tun, als sei das Produkt allein der Natur der behandel-
ten Sache entsprungen oder gar, als hitte Hegels zuletzt allwissender ,Weltgeist* hier das Wort er-
griffen. Doch auch das Gegenteil kam frither hdufiger und kommt heute auch noch gelegentlich vor:
dass singuldre Verfasser konsequent nur die Wir-Form zur Selbstbezeichnung verwenden, als woll-
ten sie sich mit den Adressaten solidarisieren oder aber — im entgegen gesetzten Sinne des Pluralis
Majestatis, Souverdnitdt vorspiegelnd — bei Leserinnen und Lesern ,Eindruck schinden® und durch
die Demonstration iiberlegener Groe befiirchtete Gegenreden im Keim ersticken, in jedem Fall:
sich bevormundend iiber die Rezipienten erheben. Dabei werden die unvermeidlich subjektiven An-
teile sozialwissenschaftlicher Aussagen durch keine der genannten Vorkehrungen neutralisiert oder
ausgemerzt, sondern hochstens besser verborgen. Das muss nicht immer Absicht sein, sondern stellt
eher den Weg des geringsten Widerstandes durch die Orientierung an unter Wissenschaftlern ge-
brauchlichen formalen Unsitten dar, dndert aber nichts an den angedeuteten Téuschungsméglichkei-
ten: Nicht Versteckspiele sichern die wiinschenswerte groitmogliche sozialwissenschaftliche Objek-
tivitdt; sie scheint nur erreichbar durch die gewissenhafte Beherzigung der Forderung Bourdieus
nach ,,epistemologischer Wachsamkeit, insbesondere nach kontextsensibler sozioanalytisch-refle-
xiver Identifizierung und Beriicksichtigung der Differenzen zwischen den ,,Flugbahnen* der For-
schenden im ,,sozialen Raum® und den meist erdnéheren ,,Laufbahnen* der untersuchten Subjekte.
Folglich habe ich mich hier bemiiht, diesem Postulat auf andere Weise gerecht zu werden und Per-
sonliches, wo es mir angebracht erschien, nicht nur mitgeteilt, sondern auch durch die grammatische
Form der Mitteilung als solches kenntlich gemacht und dadurch sichtbar vom ,Sachlichen® unter-
schieden. Gerade ein sozialwissenschaftlicher Text kann durch solche Hinweise auf unvermeidlich
subjektive ,Zutaten® des Verfassers an Objektivitdt nur gewinnen, da die Kenntnis seiner, des Ver-
fassers, Position und Perspektive den Rezipienten die Einschétzung dessen, was wirklich ,Sache® ist,
erleichtert.



1. Das Phinomen Bourdieu —
zur vorliufigen Orientierung

Der steile Aufstieg, die Fiille der Biicher, die grofien Projekte,

die vielen Gesichter, der wachsende Einfluss im In- und Ausland —

der Nachlass und Nachhall des weltberiihmten, umstrittenen Soziologen und
streitbaren europdischen Intellektuellen in unserem Land

Eine ,Traumkarriere‘. Ein Franzose, der in der ,Provinz‘ — fern der Metropo-

le, den tonangebenden Zirkeln und Personen seines Landes — das Licht der Welt

erblickt und dort seine Kindheit und Jugendzeit verbringt, hat fiir sein weiteres

Leben wenig zu erwarten, weniger als ein Bundesbiirger vergleichbarer Prove-

nienz allemal. Der Soziologe Pierre Bourdieu (1930-2002) jedoch,

— Sohn ,kleiner Leute® aus einem winzigen Dorf am Rande des atlantischen Py-
rendenmassivs, ist

— trotz dieses Makels und trotz seiner Neigung zu radikaler Kritik und prinzipi-
eller Opposition nicht nur zu den politischen Eliten seiner Nation, auch

— trotz seiner Rolle als unbequemer AuBenseiter und permanenter Storenfried
des wissenschaftlichen Establishments seines Landes, der

— weder promoviert noch in seinem Hauptfach Soziologie auch nur ein Diplom
oder ein dhnlich einzustufendes Studienabschlusszeugnis erworben hatte und

— auch sonst permanent und konsequent ,gegen den Strich biirstete‘ (vgl. Schult-
heis 2007, 13-15),

— dank seiner beeindruckenden Fahigkeiten, die sogar prominente Gegner wie
den soziologischen Magnaten Raymond Aron zumindest voriibergehend fiir
ihn einnahmen und zu seinen Forderern werden lie3en,

ist wiahrend weniger Jahrzehnte ,,vom Provinzkind zum Wissenschaftsfiirsten*

(Liebau 2006, 56) aufgestiegen und schon zu Lebzeiten zu einem soziologischen

Klassiker avanciert (vgl. bes. Schwingel 2003*[1995]).

Vielseitigkeit. Kein Wunder: Bourdieu war nicht nur Soziologe, sondern
auch Philosoph und Ethnologe, zudem nicht blofl Forscher und Hochschullehrer,
sondern dariiber hinaus ein mit zunehmenden Handlungsspielrdumen, wachsen-
der Verantwortungsspanne und steigendem Sozialprestige ausgestatteter Inhaber
vieler auBeruniversitirer Amter. 1985 fungierte er sogar als — durch den damali-
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gen Staatsprasidenten Mitterand bestellter — Vorsitzender einer Kommission des

Collége de France zur Reform des Bildungssystems seines Landes (vgl. Vor-

schlidge des College de France fiir das Bildungswesen der Zukunft, 1985),

1998/99 leitete er im Auftrag des Erziehungsministeriums ein Gremium zur

Curriculumrevision. Nach dem Tode Sartres und Foucaults hat er zudem die

ihm angesonnene Rolle des Wortfiihrers der globalisierungskritischen Intellek-

tuellen Europas tibernommen.

Vielzahl und Themen seiner Buchpublikationen. Die Liste seiner Verdf-
fentlichungen enthélt unter vielem Anderen allein schon mehr als dreilig, meist
iiberaus ansprechende und bezichungsreiche Titel von vielfach auB3erordentlich
umfangreichen Biichern, deren nuancierte Texte es hdufig — wie man so sagt —
,in sich haben‘, das heil3t, ihren Lesern einige Miihe abverlangen, stellenweise
aber auch immer wieder nicht nur durch brillante Formulierungen imponieren,
sondern auch verbliiffende Lichtblicke bescheren.' Nach dieser Liste hat Bour-
dieu teils neben-, teils nacheinander vor allem folgende Themen bearbeitet:

— Kultur-, Literatur- und Kunstsoziologie,

— Fotografie (er war selbst ein leidenschaftlicher Photograph),

— Soziologie der Bildung und Erziehung,

— Gesellschaftstheorie,

— Soziologie der hoheren Bildungseinrichtungen und der Hochschullehrerschaft
sowie

— Situation und Mentalitét sozial benachteiligter Bevolkerungsgruppen.

Weitere Buchpublikationen widmete er

— den Strukturen und Verdnderungen der algerischen Gesellschaft wéhrend der
Ara ihrer Entkolonialisierung und Kapitalisierung, insbesondere dem hiermit
einher gehenden Wandel des Zeitbewusstseins ihrer Angehorigen,

— der ,,symbolischen Gewalt* (was das heiflen soll, wird noch dargelegt),

— Handlungstheorie(n),

— dem Verhiltnis von Macht und Recht, Wirtschaft und Gesellschaft, Politik
und Staat, latenter und manifester Ubervorteilung und Unterdriickung, fakti-
scher, interessenorientierter Dominanz und legitimer, regelgeleiteter Herr-
schaft,

— dem Fernsehen,

1 Ein halbes Dutzend seiner Biicher umfasst mehr als 400 Seiten. Sein erstes Hauptwerk: ,, Die fei-
nen Unterschiede * ist sogar iiber 900 Seiten ,stark*.
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der Hegemonie und Weltsicht der Ménner (die er als ,,phallonarzisstische Kos-

mologie* karikierte; siche Bourdieu/Wacquant 2006 [1992], 208),”

— der Religion und

dem Sport sowie

(unter dem Titel ,,Der Einzige und sein Eigenheim*) der Kommerzialisie-

rung der staatlichen Wohnungs(bau)politik.’

Dazu kommt eine Vielzahl fachlich und regional weit verstreuter Artikel.

Bourdieu hinterlie3 keine iibersichtliche oder auch nur vollstindige Verof-
fentlichungsliste; diese wurde erst nach seinem Tode zusammengestellt (siche

Morth/Frohlich 1999 ff.) Sie umfasst mehr als 2300 Titel. Allein ihr Umfang lie3

vermuten, was dann auch durch genauere Recherchen bestétigt werden konnte:

Viele der unter seinem Namen verdffentlichten Texte stammen nicht von einem in

,Einsamkeit und Freiheit® forschenden, analysierenden und publizierenden ein-

zelnen Wissenschaftler allein, sondern sind unter ,,Mitwirkung vieler Zuarbeiter,

Koautoren® und dhnlich beteiligter (wenn auch nicht immer ihren Beitrdgen ent-

sprechend gewiirdigter) Helfer entstanden, so dass auch Bourdieu selbst als wis-

senschaftlicher ,,GroBunternehmer* gelten kann — wie Einstein, den er als sol-

chen bezeichnet hat (Boning/Frohlich/Morth 2009, 373).

Empirisch-soziologische Grofiprojekte. Gleichwohl war und blieb Bourdieu

Soziologe und als solcher: Forscher. So hat er in den Dezennien von den sechzi-

ger Jahren bis zum Ende des vergangenen Jahrtausends insgesamt sechs sozio-

logische GroBiprojekte geplant, geleitet und deren Konzeption, Verlauf und Re-
sultate in detaillierten Berichten veroffentlicht. Deren Gegenstidnde lassen sich
wie folgt charakterisieren:

(1.) Die Kultur der Kabylen, eines Berberstamms im Bergland Algeriens:
Portrait einer dem Untergang geweihten vorkapitalistischen Lebensform
Hauptverdffentlichungen: ,,Entwurf einer Theorie der Praxis“ (1979 [1972]),
»Sozialer Sinn* (1993 a [1980 a]),

(2.) Die Vererbung sozialer Ungleichheit durch ,,symbolische Gewalt*:

Die meritokratische Verleugnung herkunftskonformer schulischer Selektion

Hauptverdffentlichung: ,,Die Illusion der Chancengleichheit (1971 [1964,

1971], zusammen mit Claude Passeron),

2 Hinweise auf Belegstellen in den Schriften Bourdieus werden hier unter Verwendung der im
Quellenverzeichnis angefiihrten Kurztitel gegeben.

3 Auch ich gebe zu, dass ich mich iiber einige schwer zugéngliche Biicher Bourdieus bisher nur an-
hand der einschligigen Sekundérliteratur informiert habe. Welche der von Bourdieu verfassten Bén-
de mir im Hinblick auf die hier behandelten moralischen Fragen besonders aufschlussreich erschei-
nen, ist im Schlusskapitel dieses Textes nachzulesen.
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(3.) Klassengeschmack und Lebensstile:
Der ,,Sinn fiir Distinktion® als Habitus der herrschenden ,,feinen Leute®, die
,.Bildungsbeflissenheit“ und demonstrativ moralbetonte (konventionelle)
Lebensweise des Kleinbiirgertums und die ,,Entscheidung fiir das Notwendi-
ge*“ der beherrschten Klassen (oder der Realismus der ,,real people® an der
sozialen Basis; zumindest implizite Ankniipfung an Veblen 1899 und Gei-
ger 1932)
Hauptverdffentlichung: ,,Die feinen Unterschiede™ (1987 [1979], sie gilt
auch vielfach als wichtigstes Werk Bourdieus iiberhaupt,
(4.) ,Scholastische Existenz:
Die Isolierung der Wissenschaftler von der alltidglichen Praxis der ,real
people* als Ursache ihrer partikularen ,Demenz‘, das heif3t ihrer mangeln-
den (soziotopologischen) Selbstreflexion
Hauptverdffentlichungen: ,,Homo academicus (1992 a [1984]), ,,Medita-
tionen“ (2001 a [1997]),
(5.) Autonome Literatur und Kunst als Gegenkulturen zum Okonomismus
Hauptverdffentlichung: ,,Die Regeln der Kunst* (2001 b [1992]) und
(6.) Gesellschaftliche Ausgrenzung als typische Form sozialer Diskriminierung
im Zeitalter des Neoliberalismus
Hauptverdffentlichung: ,,Das Elend der Welt* (2005 [1993]; wird auch als
zweites Hauptwerk Bourdieus angesehen).
,Charaktere‘. Angesichts der Fiille und Vielfalt seiner wissenschaftlichen und
sonstigen Aktivitidten erscheint es schwierig, Bourdieus Personlichkeitsprofil
ohne entstellende Verkiirzungen auf einen Nenner zu bringen. Sehr unterschied-
liche, zum Teil kontrare Einschédtzungen seines ,eigentlichen Wesens® oder, vor-
sichtiger formuliert, inkongruente Auspridgungen seines Fremdbilds, aber auch
seiner Selbstwahrnehmung sind ldngst in vielen Verdffentlichungen nachzule-
sen. Nur hinsichtlich des — politischen — Schwerpunkts seiner Aktivititen wah-
rend seiner letzten Lebensjahre herrscht weitgehend Einigkeit unter den Exper-
ten. Hier dominiert das Bild des mehr oder minder moralisch motivierten und
politisch engagierten, kommunikativ aber eher unbeholfenen, immer wieder re-
bellierenden Intellektuellen, der am Ende seinesgleichen (sowie die Gewerk-
schaften) in ganz Europa zum Widerstand gegen den ,eindugigen‘ und zwang-
haften Okonomismus der neoliberalen Globalisierungswelle zu mobilisieren ver-
suchte, die er von den USA iiber den Atlantik nach Frankreich heriiberschwappen
und bald unseren ganzen Kontinent iiberfluten sah (vgl. bes. ,,Gegenfeuer 1,
,Gegenfeuer 2, | Gegenfeuer 1 und 2°).
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Zuvor aber hatte er sich langst als Soziologe einen Namen gemacht und wis-
senschaftliche Reputation — weltweite kollegiale Anerkennung — akkumuliert.
Das gilt besonders fiir seine Leistungen als symptomsensibler, scharfsinnig ana-
lysierender, scharfziingig kritisierender und geradezu wahrheitssiichtig selbstre-
flexiver, erbarmungslos desillusionierender Analytiker unseres sozialen Unbe-
wussten — auch seines eigenen —, das das Wahrnehmen, Denken und Handeln
auch der modernen, sich aufgeklart diinkenden Menschen (einschlieBlich der
meisten Soziologen) diesseits und jenseits jeder verbalen Représentation, menta-
len Operation und rationalen Reflexion wenn auch nicht vollig determiniert,
dann doch weitgehend kanalisiert. Als Sozioanalytiker wollte er ,,der Wieder-
kehr des Verdriingten den Weg ... bahnen und in aller Offentlichkeit** ausspre-
chen, ,,was niemand wissen mochte* (,,Selbstversuch®, 126).

Hervorgetan hatte er sich auch als Methodologe jener objektiven sozialwis-
senschaftlichen Erkenntnis, die sich nur dem erschlieft, der neben den positi-
ons- und laufbahnspezifisch sich entwickelnden Potentialen der untersuchten
Subjekte auch die Bedingtheit des eigenen Seins und Bewusstseins durch seinen
subjektiven Ort und individuellen Weg im sozialen Raum reflektiert und diese
Reflexion als Korrektiv seiner ,unbefangeneren® Primérerfahrungen und -remi-
niszenzen relationierend einzusetzen versteht.

Weitere Unterschiede von Urteilen iiber Bourdieu betreffen
— seine Absicht und Fahigkeit, Theorie, Empirie und Praxis so feinmaschig und

transparent zu integrieren, dass keine latente konkretistische, spekulative oder

kontemplative Neigung sein Wirklichkeitsbild noch hétte einseitig verzerren
konnen,
— sein Zukunftsbild, das heif3t

— seine wenigstens tempordr eher optimistische, relationistische und ratio-
nalistische Sicht individueller und sozialer Prozesse als zumindest poten-
tiell und partiell fortschreitender Entwicklungen und zunehmender An-
wendungen menschlicher Vernunft — im Gegensatz zu deren zu anderen
Zeiten iiberwiegend pessimistischer, relativistischer und irrationalisti-
scher Betrachtung als fortwdhrender zerstorerischer, ja mdrderischer
Kéampfe um Geld und Gut, personliche Autonomie und soziale Anerken-
nung, oder,

anders ausgedriickt:

— seine Zuversicht und seine Zweifel im Hinblick auf die Wirkungen jener
Ereignisse und Einsichten, Erfolge und Lichtblicke, die dariiber bestim-
men, ob, wie und wieweit Menschen im Laufe der Weltgeschichte, der
Entwicklung ihrer Umwelt und ihres individuellen Lebens zur zuverldssi-
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gen Orientierung an moralischen, das heifit allgemein zustimmungswiir-

digen Handlungsprinzipien gelangen kdnnen, sowie
— eine Reihe nur zum Teil kompatible Personlichkeitsmerkmale wie Liebens-
wiirdigkeit, Bescheidenheit und Schiichternheit, aber auch Aggressivitit und

Arroganz, Eigensinn, Ehrgeiz und Eitelkeit.

Die Reihe der Kontraste ldsst sich leicht verldngern. So wire beispielsweise
auch nach Bourdieus schwer nachvollziehbaren Gewichtungen unmittelbar wir-
kender materieller Faktoren im Verhiltnis zu deren symbolischen Reprisentati-
onen zu fragen, von denen es abhingt, wieweit er seine Konzeption zu Recht
oder eher missverstindlich als ,,verallgemeinerten Materialismus® charakteri-
siert hat (,,Sozialer Sinn“, 37). Doch diese metatheoretische Frage erscheint mir
ebenso sekundér wie eine Reihe anderer Probleme, geht es dabei doch weniger
um substanzielle Punkte als darum, bestimmten Betrachtungsweisen ein passen-
des Etikett anzukleben, ohne dass sich dadurch an den in ihrem Lichte abgebil-
deten inhaltlichen Befunden irgendetwas Entscheidendes dnderte. Auf den ers-
ten der angefiihrten Widerspriiche aber, der das Verhéltnis von Moralitét, Reali-
tit und Politik im Leben und Werk Bourdieus betrifft, ist in jedem Falle genauer
einzugehen. Andere relevante Punkte werden auch hier nur kurz gestreift, Wei-
teres wird kiinftigen Untersuchungen, Uberlegungen und Konferenzen anderer
Sozialwissenschaftler {iberlassen.

Bourdieus Einfluss reicht inzwischen weit iiber sein Land hinaus. Die meis-
ten seiner grofleren Werke wurden langst in viele europdische und auBlereuropé-
ische Sprachen iibersetzt und weltweit intensiv rezipiert. Mittlerweile liegen
zumindest seine Biicher groBenteils auch in deutscher Sprache vor. In seinem
Todesjahr (2002) wurde Bourdieu als der weltweit meistzitierte, auch in vielen
Nachbarfichern der Soziologie bekannte Sozialwissenschaftler registriert (vgl.
Schultheis/Vester 2003). Nach einem Aufruf der ,,International Sociological As-
sociation an ihre Mitglieder, die hundert wichtigsten soziologischen Werke zu
nennen, kamen ,,Die feinen Unterschiede® (1987 [1979]) auf den sechsten Platz
— vor Werken von Durkheim und Elias, Habermas und Parsons (Barldsius 2006,
26).

Bisheriges Echo im deutschen Sprachbereich. Schon zu Lebzeiten hat
Bourdieu einen erheblichen Einfluss auf die Arbeiten von Sozialwissenschaft-
lern und Angehdrigen verwandter Fachgebiete in der ganzen Welt ausgeiibt.
Hierauf deutet unter anderem die Spitzenposition, die er um die Jahrtausend-
wende4 unter den im ,,Social Science Citation Index* zitierten Soziologen ein-
nahm.

4 Hierbei handelt es sich freilich um ein anfechtbares, nicht sonderlich seriéses Kriterium,
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Ein groBer Teil seiner Biicher wurde auch ins Deutsche iibersetzt. Als ,Durch-

bruch® kann die Publikation der deutschen Fassung seines (ersten) Hauptwerks

,Die feinen Unterschiede™ (1987) betrachtet werden. Wie schon mitgeteilt, ist

auch in unserem Sprachraum bereits eine umfangreiche Sekundarliteratur zu

seinen Schriften erschienen (vgl. bes. Barlosius 2006, Kap. 9; Bourdieu-Hand-
buch, 419-428). Zur Zeit ist eine deutsche Gesamtausgabe seiner Werke im Er-
scheinen begriffen.

Inzwischen wurde hierzulande auch schon in seinem Sinne geforscht. Als
abgeschlossene Grofiprojekte sind zwei Vorhaben hervorzuheben:

(1.) die Untersuchungen der Arbeitsgruppe von Michael Vester, Peter von Oert-
zen und anderen tiber ,, Soziale Milieus im gesellschaftlichen Strukturwan-
del”, deren Ergebnisse erstmals 1993 publiziert und in iiberarbeiteter, er-
weiterter und aktualisierter Form 2001 neu aufgelegt worden sind. Die Au-
toren stiitzen sich iiberdies auf Bourdieus Methoden und Begriffe und ori-
entieren sich besonders an den in dessen erstem Hauptwerk verwendeten
Prozeduren und Kategorien.

(2.) die umfangreiche Studie von Schultheis/Schultz: ,, Gesellschaft mit begrenz-
ter Haftung“, die — in Anlehnung an die auf franzosische Verhéltnisse be-
zogenen, Anfang der neunziger Jahre ausgefiihrten Forschungen Bourdieus
und seiner Arbeitsgruppe tiber ,,Das Elend der Welt* [1993] — rund ein
Jahrzehnt spéter hierzulande von einem einheimischen Projektteam {iiber
»Zumutungen und Leiden im deutschen Alltag™ — so lautet der Untertitel
des Forschungsberichts — ausgefiihrt und 2005 verdffentlicht worden ist.

Die Fondation Bourdieu. Schon bald nach dem Tod Bourdieus hat sein Schiiler

und Freund Franz Schultheis eine Stiftung mit dem programmatischen Namen

,Fondation Bourdieu. Fiir einen europédischen Raum der Sozialwissenschaften

ins Leben gerufen. Sie berichtet {iber einschldgige laufende Forschungsprojekte,

Ausschreibungen, Kooperationen und Ressourcen, verweist auf Neuerscheinun-

gen und Veranstaltungen zur kritischen Gesellschaftsforschung, organisiert

haupt- oder mitverantwortlich Konferenzen (wie die im Oktober 2009 von zahl-

— weil als Material fiir diesen Index nur Veroffentlichungen in Zeitschriften, nicht Buchpublikatio-
nen zihlen,

— weil nicht zwischen originellen, kreativen und iiberwiegend repetierenden Publikationen unter-
schieden wird und

— weil verschiedene Sozialwissenschaftler sich in unterschiedlichem Maf3e an den Chancen orien-
tieren, diese Art von ,visibility zu erzielen — von der volligen Gleichgiiltigkeit gegeniiber den
betreffenden Kriterien (oder ihrer bewussten Ablehnung und gezielten Kritik, die sich auch in
Hohn und Spott duflern kann) bis zu deren vorrangiger oder gar ausschlielichen Beriicksichti-
gung (Bildung von Zitierkartellen, karrierestrategische Wahl der zu zitierenden und zu ignorie-
renden ,Kollegen®).
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reichen in- und auslidndischen Teilnehmern besuchte Bielefelder Bourdieu-Ta-
gung ,,Was tun mit dem Erbe?*‘) und hat die von Bourdieu begriindete Buchrei-
he ,,Raison d’agir tibernommen, in der Schriften aus der internationalen Gesell-
schaftsforschung und -diagnose als Beitrdge zu Diskussionen des neoliberalen
Wirtschafts- und Gesellschaftsbildes verdffentlicht werden, die fiir das demo-
kratische Denken und Handeln bedeutsam erscheinen. Sie konnte sich als Kris-
tallisationspunkt fiir die Fortsetzung und Koordinierung empirischer Studien im
Sinne Bourdieus etablieren.

Als weitere Quellen liegen diesem Kapitel folgende Schriften zugrunde: aus
Bourdieus eigener ,Feder vor allem dessen ,,Selbstversuch® (2002 [2002]),
einschlieBlich des von Franz Schultheis verfassten Nachworts (133-151); fer-
ner: ,,Rede und Antwort“, 15-49; und , ,Praktische Vernunft“, 14/15; weiterhin
die Texte von Schultheis/Vester 2003, Schwingel 2003* [1995] und Jurt 2009 —
alles Arbeiten, auf die ich mich iiberwiegend auch im folgenden, zweiten Kapi-
tel stiitze. Zur Bourdieu-Rezeption auBerhalb Frankreichs seien die von Marietta
Boning, Larissa Buchholz, Gerhard Frohlich, Ingo Morth und Boike Rehbein
verfassten Handbuchartikel empfohlen. Unter ihnen erscheint mir die auf den
angelsdchsischen Raum bezogene systematische Analyse von Larissa Buchholz
besonders aufschlussreich (alle in: Frohlich/Rehbein 2009, 373-407). — Wer sich
ohne groBen Aufwand, gleichwohl weitgehend anhand von Formulierungen
Bourdieus und Paraphrasen seines Schiilers Loic J.D. Wacquant einen Uber-
blick iiber dessen Konzeption verschaffen mochte, sei auch auf deren gemein-
same Veréffentlichung ,,Reflexive Anthropologie® (2006 [1992]) verwiesen.
Zur Rezeption der Schriften Bourdieus in der US-amerikanischen Soziologie
siche auch Sallaz/Zaviska (2007).



2. Werdegang und Lebensweg, Charakter und

Charisma, Erkenntnis und Verantwortung —
Entstehung und Entwicklung der Konzeption

Genese des Musters: idyllische Kindheit auf dem Lande, am Rande

der atlantischen Pyrenden, danach jeweils jahrelang tigliches Hin und Her
zwischen kontrdren Sphdren der Bildungsstdtten und Wohnmilieus,

zuerst in der Kreisstadt Pau, danach in der Metropole Paris, schrittweise
Erweiterungen der Wissenshorizonte (und Vertiefung der Widerspriiche);
schwindelnder Aufschwung, schockierender Absturz und ,Konversion *
vom Philosophen iiber den Ethnologen und Soziographen zum Soziologen;
Riickgewinn der ,Bodenhaftung ‘, doch hochstens halbe Heimkehr.
Struktur der Effekte des permanenten Doppellebens:

der ,,gespaltene Habitus * des ubiquitdren Auflenseiters Bourdieu,

Motor seines stindigen Strebens nach Wiedervereinigung

meist vormals verbundener, doch spdter getrennter, scheindichotomer
Bedeutungs-, Lebens- und Lernfelder, Arbeits- und Erfahrungsbereiche —
,, Versohnung der Gegensdtze " durch soziologische Aufkldarung und
soziotopologische Selbstreflexion

Akzente und Schritte der folgenden Rekonstruktion. Soweit Bourdieus An-
nahme zutrifft, dass die Uberzeugungskraft einer sozialwissenschaftlichen Kon-
zeption entscheidend davon abhéngt,

wieweit deren Schopfern und Verkiindern die Unterschiede zwischen ihrem
eigenen, durch ihre soziale Herkunft, jeweils gegenwirtige Position und Zu-
kunftsperspektive zumindest mitbestimmten Erfahrungsbereich und dem
Blickfeld der untersuchten Subjekte sowie Adressaten bewusst sind und
wieweit erstere diese Differenzen bei ihren Analysen, Interpretationen und
Darstellungen relationierend beriicksichtigen,

erscheint es geboten, iiber einige Erfahrungen Bourdieus zu berichten, die die
Rolle und Besonderheit jener moralischen Motive plausibel erscheinen lassen,
auf die seine Forschungs- und Aufkliarungsstrategien hindeuten. Auch verweist
die Soziogenese dieser Motive auf weitere Aspekte, Akzente und Korrelate der
Komponenten seiner Konzeption. Zudem bietet deren narrative Darstellung die



36 2. Werdegang und Lebensweg, Charakter und Charisma

Chance einer exemplarischen Anwendung seines Modells sozialisierender Inter-
aktionen. Letzteres wird freilich erst im néchsten Kapitel expliziert.

Nach ihrer formalen Struktur konnen die sozialen Bedingungen der Entste-
hung und Entwicklung moralischer und moralrelevanter Aspekte der For-
schungskonzeption, fiir die Bourdieu warb (und die er auch se/bst zumindest
manchmal mustergiiltig zelebrierte) als Sequenzen kurz- und langfristiger Kon-
trasterfahrungen gekennzeichnet werden. Die realen Zésuren, die diesen Pro-
zess markieren, lassen in seinem Fall die Unterscheidung von mindestens sechs
Entwicklungsphasen sinnvoll erscheinen — Schaubild 2.1.

Schaubild 2.1:

Synchron und diachron korrespondierend
und kontrastierend restriktive Milieus ab 1960
als soziale Entwicklungskontexte

des ,,gespaltenen Habitus* 1958-1960
Bourdieus

1955-1958

1948-1954

1941-1947

1930-1941

Legende:

Korrespon- Kontraste
denzen = synchron
/‘/=d'iachron

fett: besonders starke Kontraste
unterstrichen: besonders restriktive Milieus

Dieses Phasenmodell liegt auch den nachfolgenden chronologischen Ausfiih-
rungen als Gliederungsprinzip zugrunde. AnschlieBend werden einige phasen-
iibergreifende systematische und resiimierende Uberlegungen mitgeteilt. Wer
sich sofort einen Uberblick iiber jene Erfahrungen verschaffen méchte, die die
Entwicklung der (berufs-)moralischen Orientierungen Bourdieus in den einzel-
nen Phasen am stirksten beeinflusst haben diirften, mége einen Blick auf die am
Kapitelende wiedergegebene Tabelle 2.1 werfen.

1930-1941: Das verlorene Paradies einer iiberwiegend gliicklichen Kind-
heit — erste Hinweise auf gesellschaftliche Zwénge und soziale Ungerechtig-
keiten. Wie schon angedeutet, wurde Bourdieu 1930 in Denguin, einem Dorf
am Rande der atlantischen Pyrenden, als Sohn eines Kleinbauern, spiteren
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Brieftridgers und einfachen Postbeamten geboren. Seine Mutter stammte aus

einer verarmten Bauernfamilie.

In dieser landlichen Idylle hat Bourdieu das erste Jahrzehnt seines Lebens in
relativer Harmonie mit seiner Umwelt wenigstens halbwegs gliicklich verbracht.
Im Riickblick erwihnt er allerdings auch ein ,,furchtbares Ungliick, das unaus-
16schlich in das Paradies meiner Kindheit einbrach und seit dem Beginn der
50er Jahre auf jedem Augenblick meines Lebens lastete (,,Selbstversuch®, 84),
verrét aber nicht, was er damit konkret gemeint haben konnte. Vielleicht bezieht
sich Bourdieu hier auf den Ubergang ins Gymnasium und Internat in Pau. Ex-
plizite Begriindungen fiir seine relative Zufiiedenheit mit seiner Kindheit habe
ich in seinen Schriften ebenfalls nicht gefunden. Sie konnen jedoch aus dem
Kontrast zwischen der ersten Periode und allen nachfolgenden Lebensphasen
Bourdieus erschlossen werden: der Abwesenheit (weiterer) massiver Probleme
und Konflikte.

Diese kiindigten sich freilich in den Versuchen seiner Eltern, ihn auf sein
kiinftiges Leben in der Welt, wie diese nun einmal war, auf ihre je eigene Weise
vorzubereiten, auch schon wihrend seiner Kindheit an (,,Selbstversuch®, 95-98).
So war seine Mutter vor allem darauf aus, zumindest duferlich moglichst wenig
Anstofl zu erregen und sowohl das Erscheinungsbild aller Familienmitglieder
als auch das, was sie sagten, den Erwartungen und MaBstdben ihrer ldndlich-
proletarischen Verkehrskreise anzupassen. So versuchte sie auch Mann und Sohn
zu korrektem Auftreten und konformem Reden zu bewegen — vergebens: Der
Vater
— entriistete sich offen iiber die Ungerechtigkeit der herrschenden gesellschaft-

lichen Verhéiltnisse,

— verhehlte seine oppositionelle Gesinnung auch weder vor seinen Angehdri-
gen noch vor anderen Personen,

— schéamte sich seines Aufstiegs in den Beamtenstand, weil er darin einen ,,Ver-
rat“ der , kleinen Leute® seines Herkunftsmilieus erblickte,

— versuchte, seine vermeintliche Schuld zu siihnen, indem er sich ihnen als
grof3ziigiger Berater und Helfer bei der Bewiltigung biirokratischer Zumu-
tungen der Behorden zur Verfligung stellte, und

— wihlte auch als Beamter stets ,,weit links®.

Der Sohn Pierre durchkreuzte die Bemiithungen seiner Mutter um sein gepflegtes

Aussehen schon deshalb, weil er vor allem von seinen leicht verwilderten Al-

tersgenossen anerkannt werden wollte, denen er nur als ,ruppiges Rauhbein‘ im-

ponieren konnte, und orientierte sich mehr an seinem Vater.
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Ingesamt charakterisiert Bourdieu diese Zeit aber trotz der angedeuteten
Spannungen als eher harmonische und gliickliche Lebensphase in einem Um-
feld, aus dem ihm nicht nur permanente moralische Verpflichtungen, sondern
auch zuverldssige personliche Freundschaften erwuchsen.

1941-1947: Besuch des Gymnasiums und Wohnen im Internat der Kreis-
stadt Pau — gleich zwei ,Doppelleben‘. Die Idylle seiner Kindheit endete schlag-
artig mit dem Wechsel auf das Gymnasium und in das zugehorige Internat der
Kreisstadt Pau. Dabei erlebte und erlitt er erstmals einen abrupten Ubergang in
eine ihm fremde Welt, die zudem durch den Zwang zum tdglichen Hin- und
Herpendeln zwischen zwei sehr unterschiedlich strukturierten Lebensbereichen
geprigt war, die lberdies intern kontrastierende Aspekte aufwiesen. Solchen
Konstellationen war er auch spiter immer wieder ausgesetzt. Sie haben sein Ge-
sellschaftsbild und Selbstverstdndnis nachhaltig bestimmt.

Das Gymnasium bescherte ihm vor allem faszinierende Kultur- und Bil-
dungserlebnisse und begliickende Lernerfolge. Konflikte mit Lehrern kom-
men in seinen Erinnerungen an diese Zeit kaum vor. Nur gab es dort auch
Schiiler, die — weniger wissbegierig und minder lernféhig als er und daher vom
Unterricht eher frustriert als stimuliert — ihm das Leben schwer machten: Sei es,
dass sie — adrett gekleidete und wohlerzogene Biirgersohnchen aus der Stadt —
sich iliber den etwas ungehobelt einher kommenden ,Bauernliimmel® lustig
machten, sei es, dass sie — wie er vom Lande stammend, noch weniger domesti-
ziert als er und ebenfalls im Internat untergebracht — ihn in jene ,,endlosen® Prii-
geleien verwickelten, in denen sie ihren Stress abreagierten. Letzteres fand eher
auflerhalb der Schulstunden statt, erst am Nachmittag, im Internat. Dort bekam
er auch die schmerzhaften Sanktionen grober Aufseher zu spiiren. Oft wurde
ihm Hausarrest verordnet. Doch berichtet er auch von ermutigenden Gemein-
schaftserfahrungen in der ,Ménnergesellschaft® antiintellektuell gestimmter Rauf-
bolde und Mitglieder der Rugbymannschaft, in die eingetreten war, um nicht als
,Musterschiiler* abgestempelt zu werden. Er muss dann aber Gefallen an der
rauhen Sportart gefunden haben; denn er be(s)tétigte sich in ihr auch spéter in
Paris.' Auch in Pau hat er nachhaltige Freundschaften geschlossen.

Bilanzierend konnen seine Erinnerungen an die in Pau verbrachten Jahre
primér durch Erfahrungen starker Kontraste zwischen der schulischen Welt ei-
nes angeblich reinen Geistes und der auBerschulischen Realitdt handgreiflicher

1 Agonal erscheint auch seine Sicht des Gegenstands (,,Kampf um Anerkennung®) und des ,Ge-
schifts® der Soziologie: ,,Soziologie ist ein Kampfsport!“ betont er in dem iiber ihn gedrehten Film,
dessen Titel diesen Ausspruch zitiert.
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Auseinandersetzungen gekennzeichnet werden. Dabei verliefen die Frontlinien
nicht nur zwischen ihm und den anderen, er spiirte den Zwiespalt auch in sich.

Solche Konflikte sollten ihn weiter begleiten. Zunédchst motivierten sie ihn
aber zu einem Versuch, in die ,,scholastische® Welt der Philosophen, Wissen-
schaftler und Intellektuellen zu ,entschweben‘. Nach dessen Fehlschlag wurde
er aber zu deren umso radikalerem Kritiker. War er seinem Herkunftsmilieu
auch entwachsen, so wurden ihm die Sorgen derer, die in den Bildungseinrich-
tungen weniger als er reiissierten, ganz gegenwdrtig und blieben ihm fortan
stdndig présent.

1948-1954: Schul- und Studienzeit in elitiren Bildungsstiitten der Met-
ropole — intellektuelle Hohenfliige iiber sumpfigem Untergrund. Sein weite-
rer Bildungsweg war dufSerlich zunichst durch hervorragende Leistungen in Zu-
lassungs- und Abschlusspriifungen hoherer Pariser Bildungsinstitutionen mar-
kiert, die ihn — nach dem Besuch der Vorbereitungsklassen des renommierten
,Licée Louis-le-Grand“ — zum Philosophiestudium an der ,,Faculté des Lettres*
und der ,,Ecole normale supérieure fiihrten. Dieses Studium schloss er bereits
nach drei Jahren und — wie den Besuch der zuvor absolvierten Schulen — mit
Auszeichnung ab. Inhaltlich waren diese Jahre fiir ihn durch die intellektuellen
Verfiihrungen der existenzialistischen Nachkriegsdra geprigt, in denen er sich
— als prospektiver Philosoph bald ebenso brillant, wenn auch vielleicht nicht
ganz so arrogant wie seine meist aus ,besserem Hause® stammenden Kommili-
tonen — zunédchst mehr und mehr allein auf die von Hegel so genannte ,,Anstren-
gung des Begriffs verwiesen wéhnte und sich seiner selbst sowie der Welt
durch bloBes Nachdenken zu versichern suchte. Dabei geriet er aber zunehmend
in Gefahr vom Boden der Realitdt ins Reich des vermeintlich reinen Geistes zu
entschweben und die Note der Benachteiligten, Entrechteten und Geknechteten
zu verdrangen, hitte nicht sein soziales Gewissen ihn immer wieder schmerzhaft
an sie erinnert.

Die Philosophie galt im Frankreich der Nachkriegszeit als die prominenteste
akademische Disziplin. Die Philosophen bildeten dort damals eine regelrechte
Kaste, deren Koryphéden sich iiber die Prominenz anderer Facher erhoben und
sich von den Soziologen schon wegen deren ,schmutziger® Beschéftigung in den
sozialen Niederungen distanzierten. Erst recht verachteten sie die restliche Welt.
Der Student Bourdieu befasste sich allerdings weniger mit der seinerzeit an den
Pariser Hochschulen vorherrschenden, im Kielwasser Jean Paul Sartres segeln-
den Existenzphilosophie — sie stie ihn eher ab —, sondern vor allem mit der Ge-
schichte der Wissenschaftstheorie, wie sie Gaston Bachelard und Georges Can-
guilhem, seine wichtigsten akademischen Lehrer, damals in Paris vertraten. Au-



40 2. Werdegang und Lebensweg, Charakter und Charisma

Berdem beschiftigte er sich intensiv mit Werken deutschsprachiger Philoso-

phen wie Leibniz und Kant, Hegel, Husserl und Heidegger sowie Wittgen-

stein. Thn schétzte er zeitlebens ganz besonders und bezeichnete ihn spéter ein-

mal als ,eine Art Retter in intellektueller Not“ (,,Rede und Antwort”, 28).

Gleichwohl nahm der Geist jener ,hoheren Kreise® oder — wie Bourdieu selbst

es ausdriickte — der ,,falsche Glanz der Philosophie* (,,Selbstversuch®, 49) auch

ihn erst einmal gefangen.

1954/55: ,,Sich niitzlich machen*: Paddagogisches Intermezzo. Dank seines
hervorragenden Abschlusses (der ,,aggrégation, einer Art von Diplom) wurde
ihm sofort nach dem Studium ein universitarer Arbeitsplatz angeboten. Er aber
wollte sich nach so viel Forderung, ,,gendhrt von einem heimlichen Schuldge-
fiihl, den MiiBiggang junger Biirgersohne geteilt zu haben®, erst einmal ,,niitz-
lich ... machen* (,,Selbstversuch*, 47/48), verliel3 deshalb — wie alle ,normalen*
Absolventen seines Studiengangs — sofort nach dem Examen die Hochschule,
um in der zentralfranzdsischen Kleinstadt Moulins an einem Gymnasium Philo-
sophie zu lehren. So hat er zwar eine attraktive Offerte nicht angenommen, doch
nur die Hauptstadt, nicht das Reich seiner mentalen Hohenfliige verlassen.

1955-1958: Lehrjahre in Algerien — sozialwissenschaftliche Exploration
als politische Subversion. 1955 aber wurde er jah aus seinen Traumen gerissen,
zum Wehrdienst eingezogen und nach kurzer Grundausbildung in Chartres und
Versailles als einfacher Soldat, als der er auf eigenen Wunsch seinen Wehr-
dienst verrichtete, nachdem er die ihm angebotene Ausbildung zum Reserveof-
fizier abgelehnt hatte, nach Algerien strafversetzt: Er hatte es gewagt, vor ho-
hen Offizieren die franzdsische Kolonialpolitik zu kritisieren — und damit un-
gewollt die Weichen fiir sein ganzes weiteres Leben gestellt (46/47).

Algerien war damals noch eine franzosische Kolonie,

— deren vorkoloniale Bewohner nicht nur in einem seit 1954 gefiihrten Gueril-
lakrieg die Unterdriickung und Ausbeutung durch das (aus dem Zweiten
Weltkrieg geschwicht hervorgegangene) ,Mutterland‘) abzuschiitteln ver-
suchten, was ihrer ,Nationalen Befreiungsfront (FLN) nach achtjéhrigen,
auf beiden Seiten mit unmenschlicher Hirte gefiihrten Kémpfen® 1962 auch
gelang,

— sondern das sich als Kolonie eines europdischen Staates in einer sehr ungiin-
stigen Ausgangslage fiir die politische Autonomie, zudem im Umbruch vom
traditionellen Agrarland zum kapitalistisch geprégten Nationalstaat befand, in
dem iiberlieferte Wirtschaftsweisen und Zeitkonzepte, Arbeitsbegriffe und

2 weltweit bertichtigt: das von den Franzosen damals wieder eingesetzte Instrument der Folter.



2. Werdegang und Lebensweg, Charakter und Charisma 41

Lebensstile nur mithsam und allmdhlich durch modernere sozio6konomische

Modelle und soziokulturelle Muster einer methodisch rationalisierten, durch-

weg berechnenden Daseinsgestaltung verdrangt werden konnten.
Die besondere Schwierigkeit dieses Ubergangs bestand in der verwirrenden
Verquickung des politischem Befreiungskampfes mit dem wirtschaftlichen
Umbruch, namlich darin, dass die franzosische Kolonialmacht nicht nur als sol-
che, sondern zugleich auch als treibende Kraft der kapitalistischen ,Modernisie-
rung‘ auftrat und der FLN der noch weitgehend den vorkapitalistischen Verhalt-
nissen verhafteten Algerier das Stigma soziodkonomischer Riickstéindigkeit und
,Unmiindigkeit® anzuheften vermochte (,,Zwei Gesichter der Arbeit™; Fuchs-
Heinritz/Konig 2005, 13-31).

Die hautnahen Erfahrungen dieser katastrophalen Entwicklung 16sten in Bour-
dieu bald eine tiefe Krise aus, die er nur zum Preise eines langen, angestrengten
und schmerzhaften Prozesses radikaler Umorientierung — von der Philosophie
zur Soziologie — bewidltigen und sich dabei emotional héchstens halbwegs wie-
der erholen konnte. Jene Euphorie, die er als Kind meist verspiirt und der er sich
auch als Student wieder hiufiger zumindest zu ndhern vermochte, kehrte nie
wieder zu ihm zuriick. Riickblickend hat er den Bruch als , Konversion* auf dem
,»Weg des philosophischen Hochmuts in das Elend der Wellblechhiitten* zu cha-
rakterisieren versucht (,,Selbstversuch®, 81, 68).

Der Partisan der Rebellen in der Uniform der Besatzungsmacht. Zunichst
einem Wachregiment zugeteilt, wurde Bourdieu spédter — nachdem sich ein
hoher Offizier aus seiner Heimatregion fiir ihn eingesetzt hatte — zur General-
verwaltung des Heeres abkommandiert und dort mit einfachen Schreibarbei-
ten beschiftigt. Fiillte den ,Querkopf® und AuBlenseiter schon der Wachdienst
bei weitem nicht aus, so liel das Schreibbiiro ihm erst recht viel Zeit und Raum
flir heimliche Kontakte mit und Hilfeleistungen fiir die Aufstindischen. Bour-
dieu nutzte diese Chance exzessiv — trotz der damit verbundenen Gefahren.

Mehr und minder subversive Aktivitiiten. Bereits bei der Uberfahrt hatte er
versucht, mitfahrende, ,patriotischer® als er eingestellte ,Kameraden®, die eben-
falls nach Algerien abkommandiert worden waren, von der zwingenden Be-
weiskraft jener Argumente zu liberzeugen, die ihm seine vormaligen Vorgesetz-
ten nicht abgenommen hatten, um statt dessen fiir seine Strafversetzung nach
Algerien zu sorgen (47/48). Kaum war er auf afrikanischem Boden, suchte und
fand er — dank seiner Herkunft aus einer Region, deren Bewohner wie die Alge-
rier mit Problemen der ihnen von der franzdsischen Hauptstadt aus aufgenotig-
ten uiberstiirzten kapitalistischen Modernisierung zu kdmpfen hatten — rasch Zu-



42 2. Werdegang und Lebensweg, Charakter und Charisma

gang zu den von den Franzosen unterdriickten Algeriern, stellte sich thnen zur
Verfiigung und nutzte jede freie Minute in ihrem Interesse.

Angesichts der fortschreitenden — durch die Vertreibung aus ihren traditionel-
len Hausern und Bergdorfern und die Kasernierung in trostlosen gleichférmigen
Massensiedlungen verursachten — Entwurzelung der algerischen Landbewohner
(von denen viele dann ihr gesamtes restliches Leben in diesen Lagern verbrin-
gen sollten), begann er zum Einen, deren Erniedrigung durch die Kolonial-
macht soziographisch zu protokollieren, intensivierte er aulerdem seine Feld-
arbeit in der Kabylei und verfasste auf dieser Grundlage, ,,wieder einmal, um
mich niitzlich zu machen® (,,Selbstversuch®, 48), einen vor allem an gutwillige,
aber uninformierte franzdsische Intellektuelle (die gegen die Folter und fiir den
Frieden protestierten, im iibrigen aber vielfach unrealistischen Vorstellungen
iiber die wiinschenswerte Zukunft der bisherigen franzosischen Kolonie verhaf-
tet waren) adressierten Bericht iiber die Situation in Algerien, der 1958 als sein
erstes Buch erschien (,,Sociologie de I’ Algerie®).

Zum Anderen fing er an, die durch den Anpassungsdruck der sich ausbreiten-
den Skonomistischen Einfalt kapitalistischen Wirtschaftens zum Untergang ver-
urteilten, von seinen Landsleuten allenfalls folkloristisch verbramten, im {ibri-
gen meist nur hochmiitig als primitiv eingestuften, realiter aber komplexeren
Lebensweise, ,kultivierteren Kultur und ,6konomischeren‘ Okonomie der Ka-
bylen, Angehériger eines nordalgerischen Bergvolkes,” durch ethnologische,
kultur- und sozialanthropologische Feldforschung soziographisch exakt zu re-
gistrieren, und zu rekonstruieren. Er hoffte, diese Kultur und Okonomie (die
sich spéter jedoch als erstaunlich ,erosionsresistent® erweisen sollte) hierdurch
rechtzeitig vor dem Vergessenwerden retten zu kénnen*,

Autodidaktisches Zweitstudium. Parallel zu seinen Erhebungen las Bourdieu
jeweils hierfiir einschligige sozialwissenschaftliche Schriften — vor allem Wer-

3 denen beispielsweise Arbeit noch mehr als die bloBe Erwerbstitigkeit bedeutete. Vgl. ,,Zwei Ge-
sichter der Arbeit*.

4 um sie spéter auch als exemplarischen Fall eines mediterranen Paradigmas zu charakterisieren. Im
Zusammenhang mit diesen Forschungen erstellte er unter anderem eine Studie der Lage und Struk-
tur, Ausstattung und Funktionen der Riume des kabylischen Hauses, von denen ausgehend er
grundlegende Aspekte der Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern abzuleiten vermochte, die er
erst etwa vierzig Jahre spéter zu einer systematischen Theorie des Geschlechterverhaltnisses ausge-
baut, das Produkt 1998 ohne Hinweise auf inzwischen verdffentlichte Befunde der Gender-
Forschung unter dem Titel ,,Méannliche Herrschaft” (2005) publiziert und sich damit den Vorwurf
eines Trendsetters eingehandelt hat. Dabei hatte er schon sehr viel frither auf die besondere Benach-
teiligung verwiesen, die den aus ihren Hausern vertriebenen Frauen durch die bezeichnete Sied-
lungspolitik widerfahren war, die sie ihrer traditionellen Schutzrdume beraubte. Vgl. Schultheis
2007, 103-123; Rehbein 2006, 26.
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ke der soziologischen Klassiker, aber auch wichtige kulturanthropologische und
ethnologische Publikationen. Zugleich eignete er sich ein breites Spektrum von
Methoden der Erhebung und Verarbeitung sozialwissenschaftlicher Daten an
(vom Photographieren iiber die Beobachtung, das Interview und den Fragebo-
gen bis hin zur statistischen Analyse) und erprobte sie in deren Vollzug. Dabei
hat er — soweit die diesbeziigliche spitere Kritik seitens methodologisch ortho-
doxer Kollegen zutrifft — die Chancen einer autonomen Studiengestaltung, die
ein solches Selbststudium dank der fehlenden Fremdkontrolle bietet, ziemlich
eigenwillig genutzt (vgl. Frohlich/Rehbein/Schnieckert 2009). Auch begann er,
— eine Strategie der effizienten Kombination mehrerer Verfahren der Samm-
lung, Analyse und Deutung identischer empirischer Tatsachen und Sach-
verhalte zu entwerfen, zu erproben und zu optimieren sowie
— ein eigenes System soziologischer Grundbegriffe zu entwickeln.
Dem Erstling folgten weitere Verdffentlichungen zu verwandten Fragen, zu-
nichst liber Probleme vor allem der aus der Kabylei vertriebenen und geflohe-
nen Kabylen, die in den Lagern und Elendsvierteln algerischer, auch franzosi-
scher Hafenstiddte hoffnungslos vor sich hin vegetierten. Schon diese ersten gro-
Beren sozialwissenschaftlichen Arbeiten Bourdieus lassen die fiir ihn charakte-
ristische Verbindung von sozialwissenschaftlicher Sachlichkeit und sozialpoliti-
schem Engagement erkennen und driicken auch bereits seinen Abscheu aus vor
den damals dominierenden eurozentrischen und angelséchsischen Wirtschafts-
wissenschaften und ihrer 6konomistischen Anthropologie.

Alles, was und die Art, wie Bourdieu iiber die Algerier berichtet, zeugt von
Empathie und Hilfsbereitschaft und ldsst eine starke moralische Motivation
zumindest vermuten.

1958-1960: Ein weiteres Intermezzo. 1958 wurde Bourdieu aus der Armee
entlassen, blieb aber in Algerien und {ibernahm bis 1960 eine Assistentenstelle
an der geisteswissenschaftlichen Fakultiit der Universitiit Algier, um seine mit
Hilfe algerischer Freunde aufgenommenen, zuerst mehr kulturanthropologisch
und ethnologisch, spéter zunehmend soziographisch und soziologisch akzentu-
ierten Studien verfallender traditioneller Riten, Heiratsstrategien und Formen
des Gabentauschs in der Kabylei schneller vorantreiben zu kdnnen. Mit diesen
Untersuchungen hat Bourdieu, der auch die dort vorherrschenden Sprachen
(Arabisch und Berberisch) erlernte, auch spiter noch jahrelang seine gesamte
Ferienzeit verbracht (,,Selbstversuch®, 54-67).

In ihrem Vollzug distanzierte Bourdieu sich nicht nur zunehmend von dem
asthetisierenden und ,folklorisierenden Strukturalismus eines Lévi-Strauss
(vgl. z. B. ,,Selbstversuch®, 50-53), der in der damals in Frankreich wenigstens
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halbwegs als akademische Disziplin anerkannten Ethnologie (beziehungsweise
Kultur- und Sozialanthropologie) dominierte. An dessen Veroffentlichungen storte
Bourdieu zudem die weitgehende Ausblendung der Sichtweise der Akteure. Uber-
dies kehrte er der damals im Frankreich Sartres, spiter auch noch Foucaults
(und auch sonst in Westeuropa) immer noch meist ehrfiirchtig als ,Krone der
Wissenschaft® betrachteten spekulativen Philosophie und ihren vielfach arro-
ganten Reprisentanten mehr und mehr den Riicken und widmete sich fortan ii-
berwiegend der empirischen Soziologie. Diese wurde in der seinerzeit von der
gesellschaftlichen Wirklichkeit noch ,,scholastischer* als heute (sachlich, zeit-
lich und sozial) abgeschotteten Welt (oder ,Spiclwiese‘?) der Wissenschaftler
noch wenig geschitzt, ja ihrer alltdglichen Gegenstinde und erniichternden
Wabhrheiten wegen oft sogar als ,,Pariadisziplin“ verachtet, deren Vertreter nur
darauf aus seien, iiberall allein den Schmutz hervorzukehren (,,Selbstversuch®,
44; vgl. auch ,,Rede und Antwort*“, 32-36).

Den einmal erworbenen distanzierten ,ethnologischen Blick‘ bewahrte Bour-
dieu sich aber zeitlebens ebenso wie die strukturalistische Akzentuierung der
Relationen vor den Entitiiten. Beides beanspruchte er spiter vor allem als ,Seh-
hilfen® fiir die Betrachtung seiner eigenen Gesellschaft in Frankreich (wie wohl
auch sonst auf dem europdischen Kontinent). Auch anderen philosophischen
Tugenden und Kompetenzen hat er niemals vollig abgeschworen und seine phi-
losophischen Kenntnisse und Fahigkeiten nicht zuletzt der Konzeptualisierung
und Auswertung empirischer Erhebungen als Fundgruben und Suchwerkzeuge
fiir Fragen und Annahmen, Analysen und Interpretationen genutzt.’

1960 bis zu Beginn der 80er Jahre: Die Periode der ,szientistischen Ra-
serei“. Nach der Riickkehr nach Paris bekannte Bourdieu offiziell seine ,, Kon-
version®, jene ,zugleich intellektuelle und affektive Wandlung, die von der
»Phidnomenologie des Gefiihlslebens® (dem Thema seiner ungeschriebenen Dis-

5 Manche Kritiker bezweifeln Bourdieus Selbstdarstellung der Radikalitiit seiner Umorientierung
sogar prinzipiell. Weitgehend einig sind sie nur hinsichtlich der Signifikanz seiner konsequenten
Riickbesinnung auf die Probleme der Menschen seines Herkunftsmilieus sowie anderer Opfer sozia-
ler Diskriminierung und Exklusion. Angefochten dagegen wird seine Selbsteinschétzung als ,Kon-
vertit® von der Philosophie zur Empirie. So heifit es in dem resiimierenden Artikel des Bourdieu-
Handbuchs (,,Kritik und blinde Flecken®): ,,Bourdieu ist in erster Linie ein theoretischer Innovator
und ein Denker. Als ausgebildeter Philosoph hat er sich zwar mit empirischen Forschungsmethoden
wihrend seiner Feldforschung in Algerien vertraut gemacht. Aber er ist auf diesem Gebiet letztlich
Amateur geblieben. Bourdieus Umgang mit empirischen Daten ist bestenfalls als ldssig zu bezeich-
nen. ... Dennoch ist seine Kombination unterschiedlichster Methoden und Instrumente wegweisend
und vorbildlich gewesen. ... Schlielich wird Bourdieu seiner vorbildlichen Methodenvielfalt und
der Komplexitdt seiner Ergebnisse nicht gerecht. Er reduziert seine mehrdimensionalen Ergebnisse
letztlich auf die Dimension von Macht und Herrschaft* (Frohlich/Rehbein/Schneickert 2009, 402).
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sertation) ,,zu einer wissenschaftlichen Haltung fiihrte, in der sich eine gleichzeitig
distanziertere und realistischere Weltsicht aussprach®, die sich latent schon, ,,von
dem verschwommenen Wunsch einer Wiedererlangung der Welt meiner Heimat
begleitet”, seit ldngerer Zeit angebahnt hatte: Der viel versprechende junge Phi-
losoph, dem zur perfekten akademischen ,,visibility” nur noch der Doktortitel
fehlte, der sich jedoch je ldnger, desto weniger zur Anfertigung der erfor-
derlichen ,,These™ bereit zeigte, prasentierte sich nunmehr definitiv und unwi-
derruflich als selfmade-Soziologe, der sich im Alleingang ein profundes sozio-
logisches Fachwissen sowie ein solides empirisch-analytisches Konnen ange-
eignet haben mochte, aber nach wie vor nur ein Zertifikat seiner philosophi-
schen Brillanz, kein amtliches Zeugnis seiner soziologischen Kompetenzen
besal3. Auch in Algier hatte er nur Philosophie, nicht Soziologie gelehrt. Gleich-
wohl brauchte er sich iiber seine berufliche Zukunft nicht den Kopf zu zerbre-
chen; schon sein erstes Algerienbuch hatte ihm viele Tiiren gedffnet.

Seine wachsende Renitenz und Resistenz gegen akademische Rituale war
auch ein Ausdruck seiner Kurskorrektur. Diese Kehrtwendung hat Bourdieu
spéter als Konsequenz seiner ,,grundlegenden Ablehnung des ,scholastischen’
Blicks* jener Wissenschaftler und anderer Intellektueller beschrieben, die — we-
der zum Handeln genétigt noch sonstwie in irreversible Abldufe eingebunden —
dazu neigten, ,,den Standpunkt des Schauspielers mit dem des Zuschauers zu
verwechseln (,,Sozialer Sinn“, 151) und sich, obwohl sie ihren ,Hochsitz* doch
nur ihrer gehobenen Herkunft verdankten, dazu auch noch einbildeten, sie seien
bessere Menschen — Griinde genug fiir Bourdieu, auf den Boden der Tatsachen
zuriickzukehren (,,Selbstversuch®, 50, 68, 74/75; vgl. auch ,,Meditationen®, 11).

Damit verlief} er fiir immer das Reich der reinen Abstraktionen, dsthetisie-
renden Verkldrungen und irrealen Spekulationen, idealistischen, individualisti-
schen und universalistischen Illusionen, denen er sich wihrend der letzten
Schuljahre und der Studienzeit zwar weit gedffnet, dabei aber stets seiner Privi-
legien geschamt hatte, und wirkte fortan — ehrgeizig geblieben, doch wieder be-
scheidener geworden — erneut in groerer Ndhe zu der vertrauten Alltagswelt
seines Herkunftsmilieus, der Welt der einfachen Bauern, Handwerker und Kauf-
leute, kleinen Angestellten und Beamten mit ihren konkreten Sorgen und Noéten.
Wenn er sich ihnen auch nicht mehr zugehorig fithlen konnte, sondern sich ih-
nen zugleich — dhnlich wie sein Vater den Kleinbauern, aus deren Kreis er zum
einfachen Beamten aufgestiegen war — schmerzlich entfremdet empfand, be-
wegte er sich auch insofern in dessen Spuren, als er sich zeitlebens dazu ver-
pflichtet fiihlte, seine Privilegien in ihrem Interesse zu nutzen, selbst wenn das
nicht durchgdngig mit seinen Priaferenzen konvergierte.
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Auch agierte er jetzt weniger denn zuvor als genialer ,Einzelkdmpfer, son-
dern zunehmend als (inspirierender und motivierender) ,Kopf® einer groferen
Forschergruppe (vgl. ,Selbstversuch®, 79/80).

Vielleicht ist Bourdieu die berufsbiographische Tragweite seiner Umorien-
tierung selbst erst nach seiner Riickkehr nach Frankreich aufgegangen. Die ent-
scheidenden AnstoBe fiir seine weiteren Aktivitdten aber hat er schon wihrend
der vorhergehenden Jahre in Algerien bekommen; diese Zeit ist daher zu Recht
als seine eigentliche Lehrzeit bezeichnet worden (vgl. Schultheis 2007). So
zeigte sich auch schon in dieser Periode, wie Bourdieu seine moralischen Intui-
tionen auch kiinftig zur Geltung zu bringen gedachte: Dass er sich ,,niitzlich ma-
chen® wollte, hie} fiir ihn nicht einfach, moralisierend die ,Schandtaten® und
Versaumnisse (mit-)schuldiger Personen anzuprangern und voluntaristisch ,,die
Verdammten dieser Erde” (vgl. das gleichnamige Buch von Franz Fanon 1961)
zum Aufstand anzufeuern. Denn damit hitte er eher einem Rollentausch zwi-
schen Herrschenden und Beherrschten Vorschub geleistet (wozu es nicht seines
soziologischen Sach- und Fachverstandes bedurfte). Er wollte vielmehr
— sein herkunftsvermitteltes soziales Verstdndnis und seine bildungsvermit-

telte analytische Kompetenz in den Dienst einer besseren Zukunft aller stel-

len und
— durch detaillierte Diagnosen und 6ffentliche Dokumentationen
— der gesellschaftlichen Bedingungen, verborgenen Formen und langfristi-
gen Folgen massenweise auftretender faktischer und symbolischer Dis-
kriminierungen sowie der unterdriickten sozialen Motive und des ver-
dréangten kulturellen Sinns ihrer Opfer
unerlissliche Voraussetzungen fiir die nachhaltige Uberwindung solchen
Unrechts und unverschuldeten Leidens schaffen.
Hierzu hatte er in Algerien nicht nur den ,guten Willen® entwickelt, sondern von
dort auch begriffliche Werkzeuge, theoretische Fragestellungen und Annahmen
sowie methodische Erfahrungen mitgebracht: Ausgestattet mit einer hinsichtlich
seiner Forschungsmethoden schon und hinsichtlich seiner disziplindren Zugeho-
rigkeit noch betont pluralistischen Orientierung, einem eigenen theoretischen
Ansatz und — vor allem — einem ,,Kapital an Problemen*®, die ihn wihrend seines
gesamten weiteren Lebens mehr als ausfiillen sollten. ,,Nach seiner Riickkehr
nach Frankreich begann Bourdieu daher die spezifische Aufmerksamkeit fiir ge-
sellschaftliche Prozesse, die er auf Grundlage seiner Erfahrungen in der beson-
deren Situation des Algerienkrieges entwickelt hatte und die vor allem die durch
deren Verschleierung ermdglichte selbstverstidndlich erscheinende Vererbung
und Zementierung eklatanter sozialer Ungleichheit betraf, auf die heimischen
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Verhiéltnisse zu libertragen, zu modifizieren und zu prézisieren, und eine allge-
meine Theorie gesellschaftlicher Reproduktion zu entwickeln, die gleicherma-
Ben auf mehr und minder industrialisierte Lander zutraf.

Hatte ihm die Erinnerung an die sozialen Verhéltnisse und Verdnderungen,
die er wihrend seiner Kindheit und Jugend in der Heimatregion erlebte, das
Verstehen der Transformationsprozesse erleichtert, mit denen er in der algeri-
schen Ubergangsgesellschaft konfrontiert wurde, so forderten die dort — in der
,Fremde® — gewonnenen Erkenntnisse die aufmerksame Beobachtung und logi-
sche Entschliisselung funktional dquivalenter bezichungsweise strukturell ana-
loger Mechanismen der Herrschaftssicherung und Statusdistribution innerhalb
der und zwischen den Generationen und Geschlechtern in Frankreich.

Bei seinen Erkundungen néherte er sich so — tastend und experimentierend —
immer mehr einer Modellvorstellung der betrachteten Prozesse, nach der deren
Wirkungsgrad im Wesentlichen davon abhing, ob und wieweit die Mechanis-
men, die die bezeichneten Effekte bedingten, deren Opfern verborgen blieben,
vor ihnen geheim gehalten wurden (werden konnten), womit er indirekt bereits
auf das soziale Verinderungspotential erfolgreicher soziologischer Aufkli-
rung und damit auf die politische Verantwortung der Soziologen verwies.

Den damit eingeschlagenen Weg hat Bourdieu in der Folgezeit fortgesetzt,
konsequent weiter verfolgt und teils nacheinander, teils simultan
— zunidchst nur intuitiv erahnte strukturelle Homologien sowie funktionale

Aquivalenzen interpretierend nachgewiesen, die zwischen manchen vormo-

dernen, zum Teil archaisch anmutenden Ritualen und tradierten Gepflogen-

heiten seiner ,riickstindigen® Herkunftsregion, des Béarn, tatsdchlich zu er-
kennen waren (Beispiele: Ehrbegriffe und Heiratsstrategien),

vor allem aber

— entsprechende ,, Familienihnlichkeiten“ (vgl. Wittgenstein 1960, 323-325)
und Parallelen identifiziert, die er zwischen

— als ,,vormodern“ rubrizierten Riten der Zuteilung, Rechtfertigung und

Absicherung ungleicher Weisungsbefugnisse, Gehorsamspflichten und —
hiermit (mehr oder weniger) einhergehender — Attributionen unterschied-
licher Positionen in Prestigehierarchien einerseits und deren

— als ,,modern* gepriesenen — vor allem in gestuften Systemen staatlich

kontrollierter Bildungs- und Ausleseprozesse institutionalisierten — biiro-
kratischen Surrogaten andererseits

zweifelsfrei nachzuweisen vermochte (zum Beispiel: Regularien der ,,Pro-

motion“ von niedrigeren zu hoheren Ringen sozialer Hierarchien, bis hin zu

festgelegten Verfahren der Rekrutierung und Einsetzung der Inhaber von Spit-
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zenpositionen in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen; vgl. bes. ,,Me-

ditationen®, 304-315).

Diese Problematik hat Bourdieu dann jahrzehntelang nicht mehr losgelassen und
ihn vor allem zu grofien empirischen Untersuchungen im franzésischen Hoch-
schulsystems motiviert (hierzu bes. ,Illusion der Chancengleichheit”, ,,Homo
Academicus®, ,,Staatsadel*; vgl. auch Rehbein 2006, Kap. 4). Daneben ist er nicht
nur den Schicksalen entwurzelter Algerier weiter nachgegangen, sondern hat
auch — durch deren Note an die hoffnungslose Lage der zur Ehelosigkeit ver-
dammten verarmten erstgeborenen Bauernséhne seiner siidwestfranzdsischen Hei-
matregion erinnert (zu denen viele seiner fritheren Mitschiiler und langjéhrigen
Freunde gehorten) — die Notlage der Letzteren (mit kaum verhohlener Anteil-
nahme) untersucht (67-74).° Hatte er schon seine algerischen Forschungen als
Exzesse einer ,,libido sciendi” charakterisiert, die, ,, entsprungen einer Leiden-
schaft fiir alles, was dieses Land und seine Menschen anging, und ... dem heim-
lichen und stindigen Gefiihl der Schuld und der Auflehnung im Angesicht so
vielen Leidens und so groBer Ungerechtigkeit ... keine Ruhe, keine Grenze*
kannte (,,Selbstversuch®, 55), so bezeichnete er das im Gewande seines wissen-
schaftlichen Gewissens wiedererwachte und zunehmend generalisierte Engage-
ment fiir notleidende Menschen als Antrieb zu einer ,totalen, ... maBlosen Be-
schreibung® in ,,szientistischer Raserei“ und einer ,nicht ohne Perversitét be-
triebenen Askese der Initiation® (70).

Mit dieser Stabilisierung seines (sozio-)moralischen Fiihlens und Denkens wa-
ren die Weichen fiir Bourdieus weiteren Aktivitdten gestellt: Er nahm — rastlos
arbeitend — teils nach-, teils auch nebeneinander die Aufgabengebiete mehrerer
soziologischer Lehr- und Forschungsstellen zunichst im Mittelbau, dann in lei-

6 Siehe bes. ,,Junggesellenball®. Diese Studien publizierte Bourdieu nur ,,in abgelegenen wissen-
schaftlichen Zeitschriften (wie ,,Etudes rurales®; siche ,»Célibat™), um sie gegen ,,iibelwollende
oder voyeuristische Lesarten zu schiitzen®, ,,Selbstversuch", 72. — In einer detaillierteren Darstel-
lung wire die skizzierte ,Bekehrung‘ markant nach Etappen zu differenzieren. Dabei sollten zu-
mindest zwei Phasen unterschieden werden:
— von der Philosophie zur Ethnologie beziehungsweise Ethnographie und zur strukturalistischen
Gesellschaftstheorie und
— von dort zu einer soziographisch akzentuierten empirischen Soziologie.
Die zweite Phase kennzeichnete Bourdieu spiter (,,Selbstversuch®, 72) als ,,Ubergang von der Regel
zur Strategie, von der Struktur zum Habitus und vom System zu einem sozialisierten, selbst durch
die Struktur der sozialen Beziehungen beherrschten Akteur, deren Produkt er ist. Bei beiden Uber-
géngen handelte es sich aber weniger um den Austausch eines Paradigmas durch ein anderes als um
Akzentverschiebungen, bei denen vormals dominante engere Sichtweisen durch weitere Perspekti-
ven (im Sinne Hegels) ,,aufgehoben®, das heif3t relativiert wurden, aber gleichwohl weiterhin eine
Funktion hatten, jedoch nun nicht mehr eine mafigebliche, sondern nur noch eine dienende Rolle
spielten. Das gilt auch fiir die kultur- und sozialanthropologischen Akzente der Ethnologie und des
Strukturalismus.
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tenden Funktionen wissenschaftlicher Einrichtungen in Frankreichs Hauptstadt
und deren Umgebung wahr.

1982 und danach: Im Zenit — auf dem Kommandostand des Wissen-
schaftsmagnaten. 1982 wurde er auf den damals in Frankreich begehrtesten
soziologischen Lehrstuhl: die Professur fiir Soziologie am prestigereichen
Collége de France, berufen, das er selbst als ,,eine dem Zugriff sdmtlicher pro-
faner Machtbefugnisse entzogene Weihestitte von Hiretikern*’ charakterisierte
(94) — eine Auszeichnung, deren er sich zundchst nicht wiirdig empfunden und
deshalb gezogert hatte, sich um den mit dem Ausscheiden von Levi-Strauss
freiwerdenden Posten zu bewerben.

Hier wirkte er bis zu seinem Tode (2002) weiter, mit ungebremsten Elan:
Weder diese Auszeichnung noch die Ubertragung zusitzlicher verantwortlicher
und honoriger Amter versdhnten ihn mit der konservativen Fiihrungselite seiner
Nation. Denn bei all seinen personlichen Erfolgen wurde er das Schuldgefiihl
dessen nicht los, der sich iiber sein Herkunftsmilieu erhoben und diejenigen, zu
denen er friiher selbst zéhlte, gleichsam verraten hatte, indem er sie iiberfliigelte
und hinter (beziehungsweise unter) sich ihrem weniger honorigen Schicksal
iiberlieB. So war er nach wie vor stets an der Front der Forschung zu finden, dort
als Leiter eines zumindest mittelgroBen wissenschaftlichen Unternehmens und
Mitarbeiter meist mehrerer seiner thematisch weit streuenden Projekte unermiid-
lich aktiv und fuhr fort, seine — nunmehr erweiterten — Ressourcen in erster Li-
nie fiir die Erhellung, Bezeichnung, Erkldrung und Verbesserung der Lebens-
verhdltnisse marginalisierter Menschen und deren soziale Integration einzuset-
zen.

Auch im Zenit seiner erstaunlichen Laufbahn verweigerte er sich weitgehend
dem ,Establishment® und orientierte sich vorwiegend an den Reaktionen gleich
oder dhnlich gesinnter Oppositioneller. Dabei erfuhr er die stirkste Unterstiit-
zung und liberzeugendste Bestdtigung fiir seine fortgesetzte ,,vollige, ein wenig
verriickte Hingabe an die Forschung® — abgesehen von deren intrinsischen An-
trieben — nach wie vor durch die langjahrigen Mitglieder seiner Arbeitsgruppe,
ohne die er sein enormes Arbeitspensum nicht hatte bewaltigen koénnen, auf die
er sich daher auch hinsichtlich der notwendigen Vielseitigkeit der Betrachtung
seiner Untersuchungsgegenstdnde angewiesen sah, sowie einiger dhnlich gegen
den mainstream anschwimmender Sozialwissenschaftler an anderen akademi-
schen Institutionen Frankreichs und im Ausland (,,Selbstversuch®, 79/80).

7 deren Einfluss auf die nachwachsende intellektuelle Elite aber zugleich dadurch beschrankt war,
dass diese Institution fiir normale Studierende weder Lehrveranstaltungen anzubieten noch Zertifika-
te zu vergeben hatte.
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Politisch befasste er sich vor allem — im Auftrag von und Zusammenarbeit
mit der Regierung Mitterand — mit der Reform der Strukturen des franzdsischen
Bildungssystems und der dort zu vermittelnden Inhalte und leitete die hierfiir
eingesetzten Kommissionen (vgl. Vorschlidge des College de France fiir das Bil-
dungswesen der Zukunft, 1985). Seine letzten Lebensjahre widmete er auBer-
dem zunehmend der politischen Bekdmpfung des Neoliberalismus und des hier-
durch verursachten globalen Niedergangs. So solidarisierte er sich 1995 mit
streikenden Bahnarbeitern, unterstiitzte 1998 die Organisation der franzdsischen
Arbeitslosen, propagierte 2000 eine Vernetzung der européischen sozialen Ver-
bande gegen den Neoliberalismus und gehorte zu den Begriindern der internati-
onalen globalisierungskritischen Bewegung ,,attac*.

Forschungskonzept, Leitmotiv und Grundakkord. Bei den angedeuteten
und vielen anderen, meist mehreren gleichzeitig ausgefiihrten Forschungen kul-
tivierte Bourdieu auch weiterhin das Spektrum seiner Erkenntniskréifte und nutz-
te vor allem seine besonderen Kompetenzen als duferlich (zeitlebens) beschei-
den auftretendes Kind einfacher Leute und einfithlsamer Feldforscher in Bezug
auf die Lebenswelt der zu erforschenden Menschen. Doch vergall er ebenso we-
nig die theoretischen Konzepte und Konzeptionen, die er sich durch sein Philo-
sophiestudium erschlossen hatte, versuchte Theorie und Empirie zu integrie-
ren, zudem manche andere Pseudo-Dichotomie ohne Substanzverlust (im Sinne
Hegels) ,aufzuheben‘ und Diskrepanzen auch sonst nach Mdoglichkeit als Ener-
giequellen zu nutzen (vgl. Schultheis/Vester 2002). Das heift,

— er beschritt weder den problematischen Mittelweg der Halbheiten und ,fau-
len Kompromisse,

— noch beschrinkte er seine Sicht der sozialen Verhiltnisse auf das, was er aus
der Vogelperspektive der ihm nunmehr zugénglichen ,Hochsitze® der grof3-
biirgerlichen Hautevolee wahrzunehmen vermochte,

— orientierte sich auch an keiner der damals in Frankreich etablierten, mehr
oder minder einseitigen sozialwissenschaftlichen Schulen,

— schon gar nicht an der Sozialphilosophie Althussers, der lange der damals
stalinistischen KPF angehorte (vgl. ,,Rede und Antwort™, 16-36),

— ebenso wenig an der nach 1945 in die Alte Welt importierten, durch das
,.kapitolinische Dreigestirn Parsons, Merton und Lazarsfeld” repriasentierten
US-amerikanischen Soziologie (siche in: ,,Selbstversuch®, 82-84),

— sondern suchte eigensinnig die legitime Losung in der ,, Verséhnung der Ge-
gensiitze“, das heifdit in der Entschiarfung von Antithesen des dichotomischen
Denkens — ein Unterfangen, dessen Gelingen ihm in erster Linie von der ob-
jektiven Vereinbarkeit der miteinander konfrontierten Gegenstinde abhéngig
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erschien, um deren Realisierung er sich deshalb leidenschaftlich und — da er

sich jeweils in etwa gleichem Abstand von beiden Extremen zu halten ver-

mochte und so deren Gemeinsamkeiten besser als die Besonderheiten jeweils
nur einer Seite erkennen konnte — auch mit einigem Erfolg bemiihte — eine

Tendenz, die sich schon im Titel der ersten groen Veroffentlichung iiber

seine ,ethnosoziologischen® Untersuchungen in der Kabylei (,,Entwurf einer

Theorie* [1972]) manifestierte. Schon der letzte Teil der eingangs als Motto

dieses Buchs zitierten Gesprichspassage deutet in diese Richtung.®
Personlich eher anspruchslos und bescheiden, war er als Wissenschafiler duf3erst
ambitids, zahlte dafiir aber auch einen hohen Preis: Die inkonsistenten Statio-
nen, die er bei seinem vor allem anfangs eher diskontinuierlichen Aufstieg ,,vom
Provinzkind zum Wissenschaftsfiirsten™ (Liebau 2006, 56) durchlief, hinterlie-
Ben ihre Spuren: Er entwickelte — nach seinen eigenen Worten — einen ,,gespal-
tenen Habitus“, der zur ,,Versohnung der Gegensétze™ tendierte und selbst ein
»Ergebnis der Versohnung der Gegensétze war (Selbstversuch, 116; Hervorhe-
bung: WL); auch plagten ihn seit seiner Kindheit permanent die Schuldgefiihle,
,ein Uberldufer und Sohn eines Uberldufers* aus dem Herkunftsmilieu in hohe-
re Gesellschaftsschichten zu sein (95) — Eigentiimlichkeiten, die schon im vori-
gen Kapitel als Vielfalt und Widerspriichlichkeit seines Charakters zur Sprache
gekommen sind.

So wurde Bourdieu nicht nur ein brillanter Wissenschaftler, gebildeter Intel-
lektueller und souverdner Kosmopolit, sondern blieb gleichwohl auch immer
das ,widerborstige Rauhbein vom Lande‘. Zwar zunehmend bekannt, doch fast
iiberall ebenso als Auflenseiter betrachtet, wie er sich selbst als solcher gesehen
hat, konnte er sich bald nur noch in oppositionellen Kreisen von Mitarbeitern
und Mitstreitern, die sich groBenteils gleichfalls als entwurzelt verstanden, ein
wenig heimisch fiihlen — von algerischen Freunden’ iiber Mitglieder seiner For-
schungsteams bis zu Kampfgenossen in politischen Kontexten wie den Projek-
ten der von ithm mitgegriindeten globalisierungskritischen Gruppierung ,,attac®.

Moralrelevante Akzente seiner sozialwissenschaftlichen Konzeption. Wie
schon oben vermerkt, verfiigte Bourdieu bei seiner Riickkehr aus Algerien nach

8 Durch dieses Streben nach Verstindigung verkorperte Bourdieu geradezu die Quintessenz von
Habermas’ Moraldefinition (vgl. Habermas 1983).

9 darunter der Kabyle Abdelmalek Sayad (1933-1998), der — damals als Gymnasiallehrer in Algier
angestellt — Bourdieu bald nach dessen Ankunft in Algerien begegnet war, ihn in die algerische Ge-
sellschaft eingefiihrt und auf seinen lebensgefahrlichen Expeditionen in das Niemandsland zwischen
der franzosischen Armee und den algerischen Aufstindischen helfend und schiitzend begleitete, spa-
ter Soziologie studierte, 1963 Bourdieu nach Frankreich folgte und seit 1977 als Direktor fiir sozio-
logische Forschung am Pariser Centre National de la Recherche Scientifique fungierte. Thn verband
mit Bourdieu eine lebenslange Freundschaft und wiederholte enge Kooperation.
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Frankreich bereits grosso modo iiber jene epistemischen Vorstellungen und epis-
temologischen Orientierungen, die er bei seinen weiteren Forschungen als deren
faktische Leitlinien befolgt und deren Befolgung er in programmatischen Lehr-
veranstaltungen zur ,Logik‘ sozialwissenschaftlicher Forschung (wenn auch nicht
mit den hier verwendeten Worten, dann doch der ,Sache® nach unbestreitbar) als
professionsmoralische Erfordernisse der Soziologie propagierte.

Hierzu zdhlen vor allem vier Priorititensetzungen, die oben schon als nach-
haltige Konsequenzen seiner personlichen Verarbeitung schockierender Kon-
frontationen mit extremer Ausbeutung, brutaler Gewaltanwendung und verlet-
zender Arroganz, auch mit sublimeren Formen der Benachteiligung, Unterdrii-
ckung und Verachtung von Individuen und Kollektiven dargestellt worden sind.
Sie seien hier — am Ende dieses Kapitels — resiimierend unterstrichen:

— die Konzentration auf Struktur- und Handlungsprobleme in der vertikalen
Dimension gesellschaftlicher Differenzierung, die (im Unterschied zur hori-
zontalen Ausdifferenzierung sozialer Funktionen) durch Probleme der Sta-
tusdistribution definiert sind und deren Bearbeitung vordringlich erscheint,
weil es dabei letztlich um die Identifizierung sozialer Bedingungen der Mog-
lichkeit des Uberlebens und der Qualitit des menschlichen Lebens geht;

— die (rationale und moralische) Verpflichtung, die Aufkldrung jener sozialen
Probleme zu forcieren, die durch Akteure erzeugt worden sind und virulent
gehalten werden, die unpopuldre eigenniitzige und partikulare Interessen
durch die Verwendung weithin anerkannter, gemeinniitziger, tendenziell uni-
versalistischer anmutender Redeweisen symbolisch durchzusetzen vermogen;

— die Radikalitét der geforderten ,soziotopologischen® Selbstanalyse; und

— die Intensitit der synoptischen Suche nach mdglichen synthetisierenden und
integrativen Problemldsungen.

Fiir die ,Rationalitiit der Priovitit dieser Priorititen‘ konnen zwar auch epis-

temologische, politische und 6konomische Begriindungen, Hinweise auf ihre

wissenschaftliche Fruchtbarkeit geltend gemacht werden. Als notwendige Pra-
missen soziologischer Untersuchungen und Uberlegungen hingegen lassen sie
sich nur moralisch, das heifit allein durch den Nachweis legitimieren, dass ihre

Beachtung in bestimmten Klassen sozialer Situationen von allen Beteiligten und

Betroffenen, auch von auflen stehenden Beobachtern wenn nicht als schlichtweg

geboten, dann aber zumindest als wiinschenswert befiirwortet werden miisste,

soweit und solange diese sich von rationalen Uberlegungen leiten lieBen.'

10 Das gilt zwar auch noch fiir ein weiteres unabdingbares, ebenfalls moralisch wichtiges Moment
seiner Forschungskonzeption: fiir den hohen Stellenwert, den Bourdieu der sozialen Selbstreflexion
der Sozialforscher attestiert. Nur sind deren Wurzeln in seiner sozialen Biographie mir bisher ver-
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Ermittelte und erwartbare ,Extraprofite‘ moraltheoretisch akzentuier-
ter soziologischer Analysen — eine Ubersicht. Ein breiteres Spektrum kon-
kreterer — nach Entwicklungsphasen und sozialisierenden Instanzen sortierter —
teils erwiesener, teils noch genauer nachzupriifender Korrespondenzen zwischen
— in diesem Kapitel skizzierten moralisch relevanten sozialen Erfahrungen und

Habituskomponenten Bourdieus und
— in den weiteren Teilen des vorliegenden Buches ausfiihrlicher behandelten

Besonderheiten seiner soziologischen Forschungskonzeption
zeigt Tabelle 2.1 (auf der ndchsten Seite).

Quelleniibersicht: Uber Bourdieus Werdegang informiert neben seinem
»Selbstversuch® besonders das gleichnamige Kapitel in ,,Rede und Antwort®,
15-75). Zu seiner Konzeption sei nochmals auf Bourdieu/Wacquant 2006
[1992], Teil 2, verwiesen. Als erhellende Sekundérlektiire (zu beidem) kann das
einschldgige Kapitel in Joas/Knobl 2004 (518-557) empfohlen werden.

borgen geblieben, auch bedarf es vermutlich zu ihrer Erkldrung weniger der narrativen lebensge-
schichtlichen Riickblenden als systematischer epistemologischer Argumentationen; deshalb wird
erst im vierten Kapitel ausfiihrlicher auf sie eingegangen.
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Tabelle 2.1:
Von der Erfahrung sozialer Kontraste
uber die Ausbildung eines ,,gespaltenen Habitus*
zur Entwicklung einer synoptischen, synthetisierenden und integrativen
soziologischen Konzeption
(ein Versuch, die wissenschaftlichen Orientierungen Pierre Bourdieus

anhand seiner sozioanalytischen Selbstreflexionen

als Pramissen seiner Moralforschung und Forschungsmoral zu rekonstruieren)

kontrastierende durch diese bedingte/ korrespondierende
Zeit Milieu (widerspriichliche) sie bedingende Akzente und Aspekte
oder einseitige Habitus- der spateren
soziale Erfahrungen komponenten Forschung/Konzeption
» Schuldgefiihle und solidarische Verbundenheit prazise Erhebung, Erklarung
1930-1941 iﬁ“g;:h:l;: Siihneversuche des vom mit dem Herkunftsmilieu, und Darstellung der Lage
A 9 ’ |l Bauern zum kleinen Beamten | der Welt benachteiligter
Béarn aufgestiegenen Vaters der ,kleinen Leute® Personen und Gruppen
Einfiihrung in die Welt der unersattlicher Vielfalt der untersuchten
Kultur, Kunst, Literatur und Wissensdurst versus Themen, aber
1941-1947 Gymnasiu Philosophie; Lernerfolge; Abneigung gegen den Ablehnung abstrakter und
m in Pau ,entriickte’ pha ,,SCk ischen Blick* weltfremder Spekulationen
Uberheblichkeit ,feiner’ Ambi gegeniib Unterscheid zwischen
Biirgerséhnchen, die sich der Lebenswelt sowohl der Kreation vollendeter
uber das unbeholfene der ,kleinen“ als auch symbolischer Formen und
Landkind lustig machen der ,feinen“ Leute ihrem distinktiven Gebrauch
| rauhe ,Ménnlichkeit’ grober Kérperbewusstsein kritische Sicht des Bildungs-
[‘temat Aufseher und gei indlich Aufsissi it und und Wissenschaftssystems,
in Pau p d prii d Widerspr : der Macht der Professoren,
,schlechterer’ Schiiler der Welt der Intellektuellen
: . " kreative Nutzung kontrérer
(Gymna- Spekulat‘mnen und .Ratlunallsmus und . philosophischer Begriffe
1948-1954 | sium und) Abstraktionen, intellektueller Hochmut bei und Annahmen
Universitat ’:dEI. und Ar;tﬂanz hen gleichzeitigen Z“.'e'feln und zur Strukturierung
in Paris (insbesondere Sartres) der Erhebung und Deutung
empirischer Daten
die vorerst verdrangt,
restliche ,voriibergehend entriickt’ ,dumpfes Unbehagen’ hinterher reflektiert und in
’ ) sein Forschungsprogramm
Welt transponiert/transformiert
Armee Chauvipismus; . Ekel, Abscheu, Kosmo'politismu's; "
in d'rakonlsche Sanktlopen, Entriistung, Empérung, entschiedener Einsatz fir
1955-1958 . sinnlose Grausamkeiten, Scham- und Schuldgefiihle Opfer von Gewalttaten und
Algerien Lebensgefahr von Repressionen
nivellierende Erosion einer spontane Solidaritat und ethr.mllog.isc:e é‘r’;d h
Kultur der alten, komplexen Kultur, zunehmende so:jl%ogisc et i ors;: ung
Kabylen Entwurzelung und Verbundenheit ;;‘ kto um;r:’a '.‘?L‘ e'rlt
(Algerien) [l Entwiirdigung mit den Betroffenen Mmd ur un er,l:j.ere' en
der betroffenen Personen sModernisierung’ dieser
vorkapitalistischen Kultur
Universitét [§ philosophische Erweiterung und Vertiefung schrittweise Distanzierung
in Lehrtatigkeit als der Beziehungen von der Philosophie
1958-1960 Algier Hochschulassistent zu Algeriern
fortgesetzte Repressalien Steigerung und Erweiterung unterschwellig
Kultur der der franzésischen Armee, des sozialen Engagements fortschreitende ,Konversion’
Kabylen vor allem deren auf benachteiligte Bewohner | von der Philosophie zur
,,Umsiedlungs“-Politik seiner Herku_nftsregion empirischen Soziologie
Hochschulen ] -Starkarriere’ als AuBenseiter, Erweiterung und Vertiefung definitive ,Konversion’ und
in und um soziologische Lehre und seiner Beziehungen zu den soziotopologisch reflektierte
N Forschung als ,Bewohner’ L , kritische Studien der
ab 1960 Paris der ,scholastischen Provinz’ Opfern der ,Modernisierung kulturellen ,Felder’ ’
wachsende soziale ,Globalisierung’ seines sozio-
die Ungleichheit in Frankreich, moralischen Engagements, intensive und extensive
,restliche Algerien und fast iiberall auf | Versuch einer Untersuchungen vielféltiger
Welt’ P litischen Mobilisierung der | Varianten gesellschaftlicher
zuneh d dial europi Diskriminierung
Verdummung der Massen gegen den Neoliberalismus

Hauptquellen: Selbstversuch, Rede und Antwort, 15-49.



3. Inhaltliche Pramissen und Ambitionen:
Bourdieus Sozialforschung als Moralforschung —
moralische Konnotationen seiner
Grundbegriffe, -modelle und -thesen

Moralische Relevanz der Konzeption;

soziologische Grundbegriffe: Habitus, Disposition und Strategie,
soziales Feld und soziale Position, 6konomisches und kulturelles,
soziales und symbolisches Kapital, sozialer Raum.

Grundmodell der soziokulturellen Reproduktion und Transformation.
Fundamentale Thesen:, Kampfum Anerkennung “

als primdre soziale Tatsache und permanente personale Situation;
Moralitdt als habituelle Disposition: faktische Irrelevanz

des moralischen Bewusstseins, Dominanz des sozialen Unbewussten?
Konkurrierende Paradoxien: ,Moralischer Realismus ‘ als toleranter
Umgang mit menschlichen Schwdchen oder ungewollte Wiirdigung
der Unmoral? Moralische Konformitdt als notgedrungen-opportunistische
Adaption oder arglistiger Betrug?

Moralische Relevanz der Konzeption. Moralisch bedeutsam erscheinen Bour-
dieus Arbeiten — ganz allgemein gesprochen — allein schon wegen des erklirten
Leitmotivs, durch sorgfiltige Forschung und gewissenhafte Berichterstattung
dazu beizutragen, benachteiligten ,einfachen Leuten‘ das Leben leichter zu
machen. Dabei dachte er nicht zuletzt an die verarmten Bewohner jener landli-
chen Region am Rande der atlantischen Pyrenéden, unter denen er aufgewachsen
war, bevor eine fast unglaubliche Karriere ihn von dort in die Metropole befor-
derte und hier relativ rasch auf die hochsten Rénge seiner Gesellschaft katapul-
tierte, zum Klassiker seines Faches machte und zur Koryphée und Ikone der eu-
ropdischen Intellektuellen werden lief3.

Zudem stellen seine Untersuchungen selber moralsoziologische Studien dar:
Auch wenn in seinen Forschungsberichten nur ziemlich selten explizit von ,,Mo-
ral“ die Schreibe ist — dieses Wort kommt in seinen Werken vergleichsweise sel-
ten vor, und es wurde bisher in die Register der vorliegenden Sekundérliteratur
auch kaum aufgenommen —, werden darin doch weitgehend Probleme behandelt,
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die nach der eingangs angedeuteten Definition als moralrelevant gelten miissen.
Deshalb ,,konnte man sich seinem moralisch-politischen Impuls kaum entzie-
hen, der sich durchaus in Marx’ Forderung verbalisieren ldsst, ,alle Verhéltnisse
umzuwerfen, in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlas-
senes, ein verdchtliches Wesen ist*‘ (Rehbein 2006, 15, nach Marx 1976, 385).
In diesem Sinne aber glaubte Bourdieu zumindest lange, ,,dass wissenschaftli-
che Tatigkeit das beste Mittel sei, menschliches Leiden zu erkennen und letzt-
lich zu beseitigen* (Rehbein 2006, 23). ,,Im Zentrum seiner Fragestellung steht
die Verwunderung dariiber, dass sich Strukturen der Ungleichheit trotz bestén-
digen sozialen Wandels durchhalten® (80).

Demnach war Moral fiir Bourdieu ein zentrales Thema; und die Art, wie er,
seine Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen diese Fragen behandelt haben, empfiehlt
sich auch fiir die Bearbeitung weiterer Probleme der Moralforschung' und Mo-
raltheorie, flir die bisher noch keine allgemein iiberzeugenden Vorschlige ge-
funden werden konnten.

Akzente. Hierher gehdren einmal:
— die theoretische Bestimmung und philosophische Begriindung moralischer

Orientierungen und ihrer Komplexitéts- und Entwicklungsstufen, die sich un-

1 Mancher Leser und manche Leserin hat vielleicht noch nie etwas von ,, Moralforschung“ gehort —
deshalb hierzu eine FuBnote: Als ,,Moralforschung* bezeichne ich das weite, interdisziplindre Spekt-
rum wissenschaftlicher Untersuchungen und Uberlegungen, die sich in irgendeiner Weise auf die
nachfolgend angefiihrten Probleme beziehen. Moralforschung im engeren Sinne empirischer Unter-
suchungen — im Unterschied zu theoretischen, speziell philosophischen Spekulationen — wird (bis-
her) vor allem von Soziologen, Psychologen und Erziehungswissenschaftlern betrieben. Moralfor-
scher des deutschen Sprachbereichs haben 1991 einen Arbeitkreis gebildet, dessen Mitglieder sich
seither jahrlich (meist im Januar) am Standort eines von ihnen fiir zwei bis drei Tage treffen. Dabei
stand zunédchst der Austausch iiber geplante und laufende einschlagige Forschungsprojekte zur Be-
rufsmoral im Vordergrund. Mit wachsender Mitgliederzahl wurde dann zunehmend mehr referiert
und weniger diskutiert. Derzeit wird versucht, zum urspriinglichen Tagungsstil zuriickzukehren, der
den besonderen Reiz dieser zundchst sehr informellen Zusammenkiinfte ausmachte. Als zeitweilige
oder auch nach wie vor aktive Zentren der deutschsprachigen Moralforschung seien genannt: das
padagogische Institut der Universitét Fribourg (Fritz Oser und Wolfgang Althof), das Max-Planck-
Institut zur Erforschung der Lebensbedingungen in der wissenschaftlich-technischen Welt in Starn-
berg (Rainer Débert und Gertrud Nunner-Winkler), das Max-Planck-Institut fiir psychologische For-
schung in Miinchen (Gertrud Nunner-Winkler), der Lehrstuhl fiir Wirtschaftspadagogik an der Uni-
versitdt Mainz (Klaus Beck und Detlef Garz), der Lehrstuhl fiir Berufs- und Wirtschaftspadagogik
an der TH Aachen (Gerhard Minnameier), das Institut fiir internationale padagogische Forschung in
Frankfurt am Main (Lutz Eckensberger, Heiko Breit und Stefan Weyers) und das Max-Planck-
Institut fiir Bildungsforschung in Berlin (Wolfgang Edelstein, Monika Keller und Wolfgang Lem-
pert). Als global bahnbrechende Einrichtung moralpsychologischer Forschung wirkte in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts das durch Lawrence E. Kohlberg (1927-1987) geleitete ,,Center for Mo-
ral Education® an der Harvard University. Als internationale Standardwerke der (psychologischen)
Moralforschung gelten: Kohlberg 1969, 1981, 1984, 1996 und Oser/Althof 1992.
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ter anderem durch ihre steigende Problemldsungskapazitit von einander un-
terscheiden (sollten),

— die Freiheit der (moralischen) Entscheidung,

— das Verhiltnis von moralischem Denken und faktischem Handeln und

— von Moral und Okonomie sowie

— die sozialen Bedingungen und politischen Moglichkeiten der Férderung mo-
ralischer Entwicklung von Individuen und Kollektiven.

Zum anderen betreffen diese Probleme

— die valide Erhebung und Analyse sowie die nachvollziehbare Veroffentli-
chung moralrelevanter Daten sowie

— den Geltungsbereich beziehungsweise Kontextbezug moralischer Prinzipien,

Regeln und Normen.

All das héngt mit alldem zusammen, kann aber nicht simultan behandelt wer-
den; darum werden die zuerst genannten, eher inhaltlichen Aspekte liberwie-
gend im vorliegenden Kapitel 3 und die danach erwéhnten, primér prozeduralen
und prinzipiellen Punkte vor allem im folgenden Kapitel 4 behandelt, beide
Problemkomplexe aber auch in den Kapiteln 5 bis 7 angesprochen.

Schritte. Um den Nachweis zu erbringen, dass es sich bei Bourdieus soziolo-
gischer Konzeption um einen eminent moralischen Ansatz handelt, stelle ich zu-
néchst einige seiner Grundbegriffe vor, die einander wechselseitig definieren® —
auch als moralische Kategorien. Es sind dies vor allem
— Habitus, Disposition und Strategie, soziales Feld und soziale Position,

— Okonomisches und kulturelles, soziales und symbolisches Kapital sowie

— sozialer Raum.

Anschlieflend versuche ich zu zeigen, dass und wie die Orientierung an diesen Ka-
tegorien Bourdieus die Moralforschung bereichern konnte, teilweise auch schon
bereichert /at, obwohl die Forschenden sich als strukturalistische Entwicklungs-
psychologen der moralsoziologischen Bedeutung oder als Moralsoziologen des

2 Damit wird bereits ein zentrales Merkmal seiner Konzeption angesprochen, die insgesamt als ,, re-
lationale Orientierung“ gekennzeichnet werden kann. Vgl. bes. Vester 2002. Wegen der weitge-
henden Interdependenzen zwischen den einzelnen Begriffen ldge es nahe, ihr Ensemble als ,,Theo-
rie” zu etikettieren, was Bourdieu selbst jedoch nicht nur weitgehend vermieden, sondern auch aus-
driicklich abgelehnt hat — mit der Begriindung, solche Modellvorstellungen lieBen sich als loser
Verbund blof3 operational definierter Konzepte in Forschungsprojekten flexibler einsetzen und leich-
ter handhaben denn als Partikel elaborierter sozialwissenschaftlicher Theorien. Ahnliches gilt auch
schon fiir Bourdieus Handhabung seiner basalen Kategorien, deren Bedeutungen er ebenfalls kon-
textspezifisch variiert. Manche Kritiker haben diese Zuriickhaltung als Immunisierungsversuche ge-
riigt, andere als Zeichen seiner Aufgeschlossenheit fiir neue Einsichten gelobt — eine m. E. iiberfliis-
sige Kontroverse, weil deren Bearbeitung keinerlei substanzielle Ertrige abzuwerfen verspricht.
(Vgl. Frohlich/Rehbein/Schneickert 2009, 403).
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kognitivistisch-strukturgenetischen Gehalts der verwendeten Konzepte hochs-
tens ansatzweise bewusst waren — es sei denn, sie hidtten, wie Bourdieu, nur re-
lativ wenig Aufhebens davon gemacht, wofiir gute Griinde angefiihrt werden
konnen.® Weiterhin werde ich auf zwei ineinander verschrinkte moralische Pa-
radoxien verweisen, an die er selbst wiederholt erinnert hat.

Generell bemiihe ich mich, Bourdieus Konzeption in seinem Sinne wieder-
zugeben, also auch durch meine Art ihrer Behandlung zu charakterisieren. Das
heift unter anderem, mich um jene integrative Sichtweise zu bemiihen, die seine
eigene Perspektive und Mentalitdt mehr bestimmt zu haben scheint hat als alle,
wenigstens viele andere Maximen, von denen sich andere Sozialwissenschaft-
ler(innen) (haben) leiten lassen und die er selbst als Bemiihen um eine ,, Versoh-
nung der Gegensiitze charakterisierte. Denn, wie wir schon zuvor gesehen ha-
ben: Soweit sein Leben, Denken und Wirken {iberhaupt auf einen einzigen Nen-
ner gebracht werden sollen und kdnnen, eignet sich dazu wohl am besten, zu-
mindest hervorragend jene Formel, die er se/bst zur Kennzeichnung der Struktur
und Dynamik seiner Personlichkeit verwandte.

Die damit markierte Quintessenz der Weisheit des Nikolaus von Kues, die die-
ser mittelalterliche Universalgelehrte — im Bewusstsein der prinzipiellen Grenzen
menschlicher Kenntnisse — bescheiden als ,, docta ignorantia “, das heilit ,, gelehrte
Unwissenheit " bezeichnete und auf die spirituelle Erfahrung einer géttlichen Of-
fenbarung zuriickfiihrte, lautet auf Lateinisch ,,coincidentia oppositorum*®. Sie
deutet demnach mehr auf eine schon bestehende Einheit oder sich gerade vollzie-
hende Einigung als auf etwas, das ganz oder liberwiegend erst noch herzustellen
wire. Diese Differenz hat der griindliche Vielleser Bourdieu wahrscheinlich
weder libersehen noch nur aus Nachldssigkeit ,unterschlagen®, sondern cher be-
wusst tiberspielt.* Denn erstens sah er sich noch sehr weit entfernt vom Ziel ei-
ner Harmonie, zweitens betrachtete er sich auch nicht als alleiniges Subjekt der
erstrebten Verséhnung, sondern verstand sich mehr als jemand, der als blof3
Mitwirkender an der Vergegenwirtigung von realiter hochstens polaren, nicht
kontradiktorischen Positionen und Perspektiven befeiligt war, und drittens diirfte
ihm die Beschéftigung mit dieser Aufgabe ohnehin eher als permanente (Sy-

3 Siehe weiter unten im vorliegenden Kapitel sowie im Nachwort.

4 Hier unterstelle ich also, dass Bourdieu zumindest die Hauptbegriffe des Kusaners gekannt und in
diesem Zusammenhang auch gemeint haben muss. Zwar habe ich in seinen Schriften bisher keine
Stelle gefunden, an der er den Nikolaus von Kues explicite zitiert; jedoch ldsst die Tatsache, dass
bei Bourdieu nicht nur von einer ,,Versdhnung der Gegensitze* die Schreibe ist, sondern auch die
erwiahnte andere Formel — das Eingestdndnis einer ,,gelehrten Unwissenheit™ — auftaucht (,,Sozialer
Sinn“, 40) und dass beide zudem in Anfithrungszeichen stehen, diese Annahme gerechtfertigt er-
scheinen. Bourdieus Verzicht auf eine entsprechende Quellenangabe resultiert vielleicht nur aus der
Vermutung, die Leser wiissten ohnehin Bescheid.
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siphus-)Arbeit denn als nach dem Vorbild des Herkules zu verrichtende limitier-
te Miihe vorgekommen sein.

Axel Honneth hat das Bild, das Bourdieu uns von der Welt der symbolischen
Formen, das heif3t von jener Dimension sozialer Realitdt prasentiert, die in des-
sen Sicht der Gesellschaft letztlich dominierte, als ,,zerrissen apostrophiert,
Bourdieu selbst — wie bereits mitgeteilt — seine Habitusstruktur ,, gespalten ge-
nannt. Beides habe ihn — so deutet dieser in seiner hier schon mehrfach herange-
zogenen, im letzten Lebensjahr noch eilends unter dem Titel ,,Ein soziologischer
Selbstversuch* verfassten reflexiven Analyse an — geradezu gezwungen, nach Ver-
bindungslinien zwischen Extremen zu fahnden, die seine Zeit- und Zunftgenossen
fiir kontradiktorisch hielten und die ihnen deshalb — das heif3t, weil sie einander
ausschldossen — als unvereinbar galten und folglich eindeutige Entscheidungen
zu fordern schienen. Angesichts dieses Dilemmas waren Bourdieus beharrliche
Weigerung, sich jeweils auf die eine oder andere Seite zu schlagen, und sein
Streben nach einem Briickenschlag erkenntnistheoretisch wie psychohygienisch
nur plausibel: Ohne solche moglichst unvoreingenommene Synopse mit der un-
beirrbaren Absicht zur Synthese und Integration hitte er weder den Zusammen-
hang der sozialen Welt erkennen kdnnen noch ein auch nur hal/bwegs einheitli-
ches Selbstbild zu entwickeln vermocht; freilich war dazu ein fast ibermensch-
liche Weite des geistigen Horizonts erforderlich. So suchte und erkannte, ent-
hiillte und ,verkiindete® er in vielen Féllen wenn auch kaum die totale Einheit,
dann doch immerhin einige bisher geheime, verborgene Gemeinsamkeiten der
Perspektiven verfeindeter Koryphden und Fraktionen sozialwissenschaftlicher
Disziplinen — Gemeinsamkeiten freilich, die vielfach nur in der Einigkeit {iber
die Bezeichnungen der Streitobjekte und die Felder der Auseinandersetzungen
bestanden, deren Grenzen zudem ebenso umstritten waren (und groBenteils im-
mer noch sind) wie die Legitimitdt der geltenden Regeln, die Wechselkurse der
riskierten Einsdtze und der Wert der winkenden Gewinne.

Grundbegriffe/zentrale Termini. Ich beginne also mit einer Ubersicht iiber
die Bedeutung, den Zusammenhang und die moralische Relevanz einiger Be-
griffe Bourdieus. Begriffe stellen an Laute, (analoge) Symbole und/oder (digita-
le) Zeichen geheftete Vorstellungen dar, bezeichnete und bezeichnende Bedeu-
tungen, deren wir uns beim Wahrnehmen, Handeln und Denken als Werkzeuge
bedienen, um uns in unserer dufleren und inneren Welt zu orientieren. Je nach
der Korrespondenz mit oder Diskrepanz ihrer wechselseitigen Relationen zu den
betrachteten Verhéltnissen repréasentieren sie diese mehr oder minder zutreffend
und tragen so zum Gelingen beziehungsweise zum Misserfolg der betreffenden
praktischen Handlungen und/oder kognitiven Operationen bei. Dabei versuchen
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wir jenen Erscheinungen, die wir noch wenig durchschauen, unter anderem mit
Hilfe von Metaphern ndher zu kommen, indem wir noch unerkannte oder hochs-
tens teilweise bekannte Bedeutungen von Aspekten bisher ungeniigend erkunde-
ter Realitétsbereiche im Vorgriff auf deren direkte Erfassung zunichst dadurch
wenigstens punktuell erhellen, dass wir intuitiv und/oder assoziativ anschlie3en-
de Begriffe aus schon genauer vermessenen wirklichen oder vorgestellten Spha-
ren in das bisher noch weithin vernebelte Terrain importieren und sie auf die
fraglichen Phédnomene beziehen (vgl. Debatin 1993/1994). In diesem Sinne sind
besonders jene Grundbegriffe Bourdieus zu verstehen und zu verwenden, die
unser rdumliches Vorstellungsvermdgen beanspruchen (,,Position, ,,Feld” und
»sozialer Raum®). Mehr metaphorisch als per se evident erscheinen aber auch
schon seine Begriffe derjenigen ,,Kapitalsorten, zwischen denen er jenseits des
geldufigen engen, auf monetire und/oder gelddquivalente materielle Werte be-
grenzten 6konomistischen Kapitalkonzepts differenziert (vgl. ,,Die verborgenen
Mechanismen®, 51/52). Aber nun der Reihe nach:

Strukturprinzip der gesamten Konzeption: Weil Bourdieus Begriffe nicht
eigenstindige substanzielle Phdnomene représentieren, sondern einander weit-
gehend wechselseitig definieren, sei allen Details ein Zitat vorangestellt, wel-
ches das Gefiige ihrer Relationen, das Prinzip der Differenzierung und Integrati-
on ihrer Elemente m. E. besonders treffend charakterisiert:

,,Die Strukturen der sozialen Welt, so die paradigmatische Grundannahme Bourdieus,
weisen eine intrinsisch doppelte Realitét auf, sie fithren sozusagen ein ,,Doppelleben‘
... Die ,,Objektivitit erster Ordnung®, die durch die Distribution gesellschaftlich knap-
per Ressourcen (Kapitalsorten in Bourdieus Sprache) gegeben ist, verdoppelt sich in
einer ,,Objektivitit zweiter Ordnung®, die aus den mentalen und korperlichen Schema-
ta besteht, die den ,,Habitus* der sozialen Akteure bilden und als symbolische Matrix
des praktischen Handelns fungieren. Als ,,.Ding gewordene und Leib gewordene Ge-
schichte bilden die gesellschaftlichen Machtverhéltnisse und die habituelle Denk-,
Wahrnehmungs- und Handlungsmatrix der Akteure die beiden Seiten der sozialen Re-
alitdt, ... ein rekursiv geschlossenes System von Kausalitdten* (Eickelpasch 2002, 50).

Mit dieser Formel ,im Hinterkopf® laufen wir kaum Gefahr, uns in dem sonst
vielleicht zumindest beim ersten Hinsehen verwirrenden Gestriipp kategorialer
Einzelheiten zu verirren, in das wir uns auf den folgenden Seiten begeben wer-
den (vgl. auch Vester 2002).
Habitus. Bourdieus zentrales Konzept heif3t ,,Habitus“ (vgl. bes. Krais/Ge-
bauer 2002). Hiermit meint er jeweils
— ganze Ensembles von miteinander vernetzten, weitgehend implizit vermittel-
ten, angeeigneten und verinnerlichten — Bourdieu sagt auch: ,,inkorporierten®,
einverleibten und ,,eingefleischten®, an korperlichen Merkmalen wie Stimme
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und Haltung erkennbaren, grammatikartig strukturierten (konstruierten) und
strukturierenden (konstruierenden), iiberwiegend un(ter)bewussten, quasi au-
tomatisch operierenden Schemata des Wahrnehmens, Denkens und Han-
delns,

— integrierte Systeme von nachhaltig verankerten, dauerhaft wirksamen und
nur durch gravierende Wandlungen ihrer Kontexte langfristig veranderba-
ren, eher trdgen ,,Dispositionen* (das heifit von Neigungen, unter bestimm-
ten Bedingungen in bestimmter Weise zu handeln) und ebenso unterschwel-
lig eingeschliffenen (Reproduktions-) ,,Strategien“ — vorrangig interessenbe-
zogenen, gleichwohl oft gerade deshalb den Akteuren verborgenen Mustern
des Umgangs mit jeweils gegebenen Situationen und hierauf bezogenen ma-
nifesten Regeln eines ,,Spiels*.

Zur Soziogenese des Habitus: seine ,, Naturalisierung“ im historischen Prozess

der gesellschaftlichen Entwicklung und seine intergenerationelle Reproduktion

im Verlauf der individuellen Sozialisation. Der Habitus sei ein Produkt der

Gruppengeschichte: Er werde zunéchst ,,durch die Praxis aufeinander folgen-

der Generationen innerhalb eines bestimmten Typs von Entwicklungsbedingun-

gen geschaffen (,,Entwurf einer Theorie®, 229) und dann in einer Art von Lehr-
zeit (167) durch Einiibung in diese milieu-, positions- und laufbahnspezifischen
materiellen Existenz- und Entwicklungsbedingungen geformt und stabilisiert,

die bald auch als Anreizsysteme fiir ihren Einsatz wirkten (vgl. Schaubild 3.2).

Sie erdffneten und erleichterten bezichungsweise versperrten und erschwerten

den Subjekten den Zugang zu sowie die Aktivitdt in Positionen auf verschiede-

nen Feldern des sozialen Raumes. Der Beginn dieser Entwicklung sei durch Zu-
falle und Willkiir gekennzeichnet; spéter spiele die Macht der Gewohnheit eine
zunehmend stabilisierende, allerdings oft auch retardierende Rolle. Wie der So-
zialisierungsprozess, das heiflit die intergenerationelle ,Vererbung® des Habitus
unter bestimmten (soziodkonomischen) und soziokulturellen Bedingungen kon-
kret vorzustellen sei, hat Bourdieu allerdings selbst wenig erforscht und weitge-
hend im Dunkel belassen (vgl. bes. Fuchs-Heinritz/Konig 2006, 136-139). Ich
kann hier nur versuchen, mir aus verstreuten Andeutungen extrapolierend und
spekulierend einiges zusammenzureimen. Dabei stiitze ich mich vor allem auf
Auskiinfte, die ich seinem Spatwerk ,,Meditationen* entnommen oder aus ihm
erschlossen habe (vgl. bes. 230-234). Das Ergebnis eines solchen Versuches
lasst sich wie folgt resiimieren: Der Zwang, den entwickelte, historisch verste-
tigte Habitusformen auf die Individuen ausiiben, stellt sich diesen nicht durch
die Erinnerung an die mdglicherweise provokativen kontingenten Ereignisse
und Willkiirhandlungen ihrer Ursprungssituation dar. Er wird von ihnen als sol-
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cher auch kaum noch bewusst wahrgenommen, sondern ist durch seine Verin-
nerlichung im Sinne einer korperlichen Aneignung zu ihrer zweiten Natur und
damit selbstverstdndlich geworden. Daher wird er auf die Heranwachsenden
auch weniger explizit — durch die belehrende Mitteilung rational iiberzeugend
begriindeter oder auch nur klar formulierter und sanktionsbewehrter Vorschrif-
ten — ausgeiibt, sondern iberwiegend in der Form inkorporierter, vorsprachlich,
unterschwellig symbolisierter Aufforderungen zum ,,Mitspielen und faktisch
vorgelebter Erfiillung der geltenden Spielregeln prisentiert und angeeignet.” Das
bedeutet: Es féllt den Erwachsenen schwer, das, was ihre Vorfahren einst noch
als Fremdzwang erfahren haben mdgen, iiberhaupt noch als fremd wahrzuneh-
men und als Zwang begreifen, den sie in einem schmerzhaften Transformati-
onsprozess mehr oder minder erfolgreich in jenen Selbstzwang verwandelt ha-
ben, um ihn dann der nachfolgenden Generation auch nur mehr als Selbstdiszip-
lin zu prisentieren.® Vorsichtiger ausgedriickt: Dies erscheint als der Kern oder
zumindest als jener Aspekt des Sozialisationsprozesses, auf den Bourdieu sein

Augenmerk zu richten pflegte, wenn er sich mit der soziobiographischen Verer-

bung des Habitus befasste — ein Gesichtspunkt, der auch hinsichtlich der morali-

schen Sozialisation im Auge zu behalten ist (vgl. auch das Schaubild 3.2).
Funktionen des Habitus. ,,Es ist der ... Habitus, der RegelméaBigkeit, Erfolg,

interaktives Funktionieren und kollektive Geltung der sozialen Praxis ermog-

licht (Fuchs-Heinritz/Konig 2005, 117). Er befdhige die Akteure, aufgrund der

Verfiigung iiber eine relativ kleine Zahl von Schemata in einer Vielzahl sowohl

vertrauter als auch eher {iberraschender Situationen sicher zu agieren, das heif3t:

— auf bekannte Reize stereotyp zu reagieren, aber ebenso,

— neue Anforderungen in gewissem Maf3e erfindungsreich zu meistern, gleich-
wohl auch in diesem Falle die fiir die Inhaber der betreffenden Positionen auf
den betreffenden Feldern des sozialen Raumes geltenden Regeln und somit
die Feldstrukturen zu reproduzieren (vgl. Krais/Gebauer 2002, 5/6).

Der Habitus als das ,,soziale Unbewusste®. Das alles leiste der Habitus weitge-

hend unbewusst. Daneben gebe es in jeder Gesellschaft auch unterschiedlich

ausgedehnte Bereiche der Handlungsregulation durch bewusste, sanktionsbe-

5 Etwa auch im Sinne des durch Oevermann u. a. (1976) entwickelten Modells der sozialisatori-
schen Interaktion, nach dem die Heranwachsenden sich den ihrer faktischen Entwicklung vorausei-
lenden Kompetenzvermutungen ihrer Sozialisatoren durch die nachfolgende Aneignung der betref-
fenden Kompetenzen — meist um der damit verbundenen Wertschitzung willen — wiirdig zu erwei-
sen versuchen.

6 Hiermit wird an eine Formulierung von Norbert Elias (1977%) angekniipft, der den ,, Prozess der
Zivilisation® in seinem gleichnamigen Hauptwerk als Ubergang ,,vom gesellschaftlichen Zwang
zum Selbstzwang “ gekennzeichnet hat (Bd. II, 312 ft.).
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wehrte explizite, in Schriftkulturen auch systematisierte und rechtlich kodifizier-
te Normen sowie alle moglichen Zonen zwischen diesen und den eindeutig habi-
tusbestimmten Regionen; sie betrdfen aber immer und tiberall — auch in der so
genannten Moderne und in Europa — nur begrenzte Bereiche des gesellschaftli-
chen Lebens und wiirden hinsichtlich ihrer Bedeutung ebenso hiufig iiberschétzt
wie hinsichtlich ihrer wahren Funktion, der Verschleierung interessegeleiteten
Handelns (beziehungsweise seiner interessebedingten Komponenten) oft ver-
kannt (vgl. ,,Entwurf einer Theorie®, 204-217; siche auch die Bemerkungen wei-
ter unten {iber Paradoxien). Intern sei im Habitus zwischen mehr und minder be-
wusstseinsfiahigen Komponenten zu differenzieren. Erstere stellten verinnerlich-
te, ins Vorbewusste abgesunkene soziale Erwartungen dar, die sich durch Refle-
xion ins Bewusstsein zuriickholen lieBen.

Habitus und Herrschaft. Als ,,Chance, fiir einen Befehl bestimmten Inhalts
bei angebbaren Personen Gehorsam zu finden (Weber 1980°), ist Herrschaft
wesentlich von der Folgebereitschaft der Beherrschten abhéngig. Mit ihr kdnnen
die Herrschenden umso zuverlédssiger rechnen, je weniger die Beherrschten den
Fremdzwang als solchen erfahren, anders herum ausgedriickt, je mehr sie die
Zumutungen der Herrschenden derart und dermaf3en internalisiert, sich zu eigen
gemacht haben, dass der Fremdzwang zumindest zum Selbstzwang geworden
ist, dessen Imperative zu erfiillen ihnen ein gutes Gewissen beschert. Dariiber
hinaus koénnen sie das Gesollte sogar als Gewolltes erleben und die Anweisun-
gen der Herrschenden cher freudig befolgen als widerstrebend erfiillen. Der
,Ort* dieser Verkehrung im Individuum ist sein Habitus; deren Ergebnis macht
sie zu Komplizen der Herrschenden. Dementsprechend schwierig erscheint ihre
Emanzipation (vgl. Bauer/Bittlingmayer 2000).

Grenzen der Wirksamkeit des Habitus. Als ,,soziales Unbewusstes* — Inbe-
griff ,habitualisierter® und ,habituell angewandter Formen der Bewiéltigung so-
zialer Probleme — sei der entwickelte Habitus freilich nur begrenzt und langsam
wandelbar. Bei radikalen und raschen Verdnderungen der sozialen Umwelt wir-
ke er eher hemmend und desorientierend (,,Hysteresis®, das heilit Verspatungs-
oder Verzdgerungseffekt; vgl. ,,Entwurf einer Theorie®, 168). Dann wiirden die
Akteure gleichsam dafiir bestraft, dass sie vergessen hétten, unter welchen histo-
rischen Bedingungen ihr Habitus in der Vergangenheit (als angemessene Reak-
tion) entstanden und an die er daher gebunden sei (so dass sie in der Gegenwart,
nachdem diese Bedingungen nicht langer vorlagen, neue, wohl mehr ,kopfkon-
trollierte’ Regulative entwickeln miissten). Eine solche ,,anomische Situation
hatte Bourdieu erstmalig in Algerien hautnah erlebt, und es wird angenommen,
dass die Beobachtung von Algeriern, die ungeachtet der durch die Kolonialmacht
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forcierten ,,Modernisierung — zu deutsch: des erzwungenen Ubergangs zur
Geldwirtschaft und zum Kapitalismus und des damit verbundenen allgemeinen
sozialen Umbruchs — an ihren traditionellen Wirtschafts- und Lebensweisen
festzuhalten versuchten, ihm jene Einsichten vermittelte, die ihn zur ,Erfindung*
oder besser: zu seinen spezifischen Verwendungsweisen des schon vorher in
dhnlicher Weise von anderen Autoren gebrachten Habitusbegriffs inspirierte
(hierzu vgl. Krais/Gebauer 2002; Rehbein 2006; zudem, auch zum Folgenden
Fuchs-Heinritz/Ko6nig 2005).

Danach ist der ,,Habitus® die personale, inkorporierte Seite der sozialen Wirk-
lichkeit, wéhrend die ,,Positionen (und ,,Laufbahnen®) in den ,,Feldern* des ,,s0-
zialen Raumes* deren kollektive, institutionalisierte Seite reprasentieren.

Damit wéren wir bei Bourdieus sozialrdumlichen Kategorien. Beginnen wir
mit den Begriffen der sozialen ,,Felder” und ,,Positionen®, die einander dhnlich
wie die des ,,Habitus® einerseits und der ,,Dispositionen® anderseits wechselsei-
tig definieren. ,,Ein Feld stellt eine Konfiguration von objektiven Relationen
zwischen Positionen [beispielsweise den Posten der Mitglieder ein FuBball-
mannschaft; WL] dar, die die Akteure einnehmen® (Jurt 2008, 91; Hervorhe-
bung: WL). Jedes Feld lebe von der ,,Illusio®, die dort zu erzielenden Gewinne
seien die geforderten Einsdtze wert. Die Beziehungen zwischen den auf einem
Feld agierenden Personen und Gruppen sind nach Bourdieu mehr oder minder
durch den Kampf sowohl zwischen als auch unter den (cher reichen und konser-
vativen/orthodoxen, ,einheimischen‘) Herrschenden und den (eher gebildeten
und rebellischen/héretischen, oft auch erst ,zugewanderten‘) Beherrschten struk-
turiert. Gekdmpft werde um Positionen und deren Rénge, Kapitalien und deren
Wechselkurse sowie Abgrenzungen der betreffenden ,Schlacht‘- oder Spielfel-
der, die den Beteiligten vorteilhaft erschienen. Die Strukturen der Felder seien
deshalb — wie die Habitusstrukturen — in historischem (und biographischem)
Wandel begriffen. Die einzelnen Felder (Philosophie, Religion, Wissenschaft,
Wirtschaft, Sport, Kunst und dergleichen mehr) hétten sich erst im Laufe der
Jahrhunderte als Formen gesellschaftlicher Differenzierung herausgebildet. Bei-
spielsweise sei das wirtschaftliche Feld in Verbindung mit der Entwicklung der
Marktokonomie entstanden, habe sich das literarische Feld mit der Verbreitung
der Schrift und der Institutionalisierung von Bildungseinrichtungen etabliert.
Soziale Felder sind nach Bourdieu mehr oder minder autonom, haben ihre eige-
nen Spiel- und Kampfregeln, ihre eigene ,,Okonomie*. Ihre Besonderheiten sei-
en durch die spezifische, AuB3enstehenden vielfach unverstdndliche Wertschét-
zung (und die entsprechenden Wechselkurse) bestimmter ,,Kapitalsorten* defi-
niert, die die betreffenden Akteure
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— als Personen, die in derselben Weise an identischen Gegenstinden interessiert
sind, miteinander verbindet und zugleich
— als Teilnehmer an mehr oder minder heftigen Auseinandersetzungen oder auch
eher disziplinierten Wettbewerben um diese Objekte voneinander trennt.
Die Regeln, nach denen auf den einzelnen Feldern gespielt und gekdmpft wird,
legen die Akteure nicht vollig fest, sondern geben ihnen nur einen Rahmen vor,
innerhalb dessen sie frei iiber die auszufiihrenden Spielziige entscheiden kon-
nen. Je nachdem, ob sie in ein Feld geradezu ,hineingeboren‘ oder erst spéter
eingetreten sind, haben sie groflere oder geringere Vorteile beziehungsweise Er-
schwernisse zu erwarten. Hierarchische Beziehungen hat Bourdieu zwischen
den Positionen nicht nur identischer, sondern auch verschiedener Felder ermit-
telt. Hiervon ausgehend lassen sich dann auch die Relationen bestimmen, die die
einzelnen Felder im sozialen Raum zueinander einnehmen, und damit kann des-
sen Gesamtstruktur abgebildet werden. Derzeit drohe das 6konomische Feld die
Autonomie aller iibrigen Felder einzuschrinken (was uns hier noch griindlich
weiter beschiftigen wird).

Als Kompositum der sozialen Felder aufgefasst, ist der ,,soziale Raum* fiir
Bourdieu ebenso wie die Felder durch die ,,Kapitalsorten strukturiert, die die
betreffenden Positionen — konstituieren. Deshalb sei jetzt erst auf die Kapitalsor-
ten eingegangen: Als Kapitalien — historisch ausdifferenzierte Arten akkumu-
lierter Arbeit, feldspezifisch verschieden bewertete Ressourcen gewinnorientier-
ter Einsédtze und einsatzbedingter Gewinne, Waffengattungen und Wahrungen,
Arten umkidmpfter Objekte zugleich — zdhlen fiir Bourdieu nicht nur, wie fiir
Marx, ebenso wie fiir die meisten ,biirgerlichen® Wirtschaftswissenschaftler, ag-
rarische, handwerkliche und — vor allem — industrielle Produktionsmittel, auch
nicht, wie fiir viele Menschen, lediglich Gelder und monetar bewertbare materi-
elle ,Sachen‘. All das fillt fiir ihn unter den Begriff des im engeren Sinne ,,é6ko-
nomischen“ Kapitals; doch das ist fiir ihn nur eine von vier Klassen sozialer
Energie, verfligbarer Potentiale fiir Investitionen und mdglicher Quellen von
Profiten, wenngleich deren in modernen Gesellschaften wichtigste Kategorie.

Als zweite elementare ,Sorte‘ solcher sozialer Ressourcen kommen hinzu:
., kulturelle “ Kompetenzen, Besitztiimer und Institutionen (als solche auch Ab-
schlusszeugnisse und Bildungstitel). Erstere firmieren bei ihm als die inkorpo-
rierte, die beiden anderen als die objektivierte und die institutionalisierte Varian-
te des , kulturellen“ Kapitals. Letztere werde in modernen Gesellschaften auch
fiir Eigentiimer 6konomischen Kapitals immer wichtiger, weil dessen Vererbung
immer weitergehend an den Besuch und erfolgreichen Abschluss von Bildungs-
einrichtungen gebunden ist und insofern nicht nur von dem vorhandenen &ko-
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nomischen, monetdren Kapital abhéngt, sondern auch und vor allem an das Maf3

der verfiigbaren tempordren Ressourcen gebunden ist, oder — anders ausge-

driickt: als dessen Leitwahrung weniger das Geld und mehr die Zeit anzusehen
ware.

Auflerdem gibt es fiir Bourdieu noch eine dritte elementare, ebenfalls sehr zeit-
abhingige Kategorie von Kapital: soziale Ressourcen wie Freundschaften, Netz-
werke und sonstige soziale Beziehungen, deren es zum Erwerb und zur Erhal-
tung 6konomischen Kapitals ebenfalls bedarf — ,,soziales“ Kapital (alias ,,Vita-
min B*), dessen Erwerb und Pflege wegen der zu seiner Aneignung, Erhaltung
und Verstirkung erforderlichen ,,Bezichungsarbeit dhnlich zeitraubend sein
kann wie der Besuch hoherer Bildungsstétten und bildende auBlerschulische und
auBeruniversitdre kulturelle Aktivitdten und wie diese eine erhebliche Zeitsou-
verdnitit voraussetzen.

Aber auch damit noch nicht genug: Als vierte, iibergeordnete (,,Meta-*) Vari-
ante des Kapitals verstand Bourdieu
— die ,,Chancen, soziale Anerkennung und soziales Prestige zu gewinnen und

sich solche Wertschitzung zu erhalten. Dazu gehoren die Legitimierung des

kulturellen Kapitals durch Bildungszertifikate, das sponsoring, durch das Be-
sitzer von 6konomischem Kapital Anerkennung gewinnen kénnen“ (Fuchs-

Heinritz/ Konig 2005, 167),
anders ausgedriickt,

— die Macht, die feldspezifischen relativen Gewichte und giiltigen Wechselkur-
se der drei vorher behandelten einfachen Kapitalsorten zu bestimmen, durch
deren fortgesetzte Anwendung selbstverstindlich zu machen, somit sowohl
diese Evaluationen als sinnvoll als auch die eigenen Aktivititen als wertvoll
erscheinen zu lassen und sie insofern zu legitimieren — ,,symbolisches“ Kapi-
tal:

— der aggregierte soziale Status oder Rang beziehungsweise

— das akkumulierte Prestige oder die Reputation, die dem oder der Einzel-

nen in einem sozialen Feld zugebilligt wird,

— die dort angehiufte, als legitim erkannte und anerkannte ,, Ehre “,

— oder der Respekt, die Achtung und das Ansehen,
womit rechnen darf, wer sich in diesem Feld lange genug im Sinne der hier gel-
tenden WertmaBstdbe korrekt verhalten, deren Akzeptanz zumindest demonst-
riert, ihre Geltung nicht offen missachtet oder gar lauthals verlistert.”

7 Die Neigung zu prinzipiellen Zweifeln an der Legitimitiit der geltenden Regeln ist nach Bour-
dieu relativ gering. Hierzu bemerkt Jurt (2008, 85: ,,Das symbolische Kapital ldsst die realen Unter-
schiede iiber einen Prozess der symbolischen Transfiguration als natiirlich, als selbstversténdlich er-
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Das ,,symbolische Kapital kann neben den Begriffen des ,,Habitus* und des
»sozialen Feldes* als eines der wichtigsten theoretischen Konzepte Bourdieus
betrachtet werden. Seine Relevanz fiir die sozialen Akteure geht vielleicht am
deutlichsten aus den letzten Seiten seines Spétwerks (,,Meditationen*) hervor.
Dort lesen wir unter Anderem:

,Uber die von ihr angebotenen sozialen Spiele verschafft die soziale Welt mehr und
anderes als das, was diese scheinbar bieten. Die Jagd zéhlt ... ebenso wie die Beute,
wenn nicht sogar mehr, und im Handeln liegt ein Gliick, das iiber die offenkundigen
Gewinne — Lohn, Preis, Auszeichnung — hinausgeht; es besteht darin, der Gleichgiil-
tigkeit (oder Depression) zu entrinnen, beschiftigt zu sein, Ziele zu haben und sich
objektiv, also subjektiv mit einem sozialen Auftrag versehen zu fiihlen. Erwartet,
umworben, mit Verpflichtungen und Verbindlichkeiten iiberhduft sein heifit nicht nur
der Einsamkeit oder Bedeutungslosigkeit entkommen, es heif3t auf die kontinuierlichs-
te und konkreteste Weise das Gefiihl haben, fiir die anderen zu zédhlen, fiir sie also an
sich wichtig zu sein und in diesem permanenten Plebiszit in Form von stédndigen Inte-
ressenbezeugungen — Anfragen, Erwartungen, Einladungen — eine Art dauernder Da-
seinsberechtigung zu finden. ... Die soziale Welt vergibt das seltenste Gut {iberhaupt:
Anerkennung, Ansehen, das heiflt ganz einfach Daseinsberechtigung. Sie ist imstande,
dem Leben Sinn zu verleihen, und, indem sie ihn zum hochsten Opfer weiht, selbst
noch dem Tod“ (,,Meditationen®, 309; Hervorhebung: PB).

Weil es sich dabei um eine besonders knappe Ressource handelt, weckt dieses
symbolische Kapital besondere Begehrlichkeiten, ist es Gegenstand besonders
heftiger Verteilungskdmpfe, gehen die Individuen mit besonders unterschiedli-
chen Gewinnen aus diesen Kédmpfen hervor:

,»,Weniges ist so ungleich und wohl nichts grausamer verteilt als das symbolische Ka-
pital, das heil3t die soziale Bedeutung und die Lebensberechtigung. ... In der Hierar-
chie der Wiirden und Entwiirdigungen, die sich nie vollig mit der Hierarchie von
Reichtum und Macht deckt, steht der Adlige sei es traditioneller, sei es moderner Pré-
gung (letztere bezeichne ich als den Staatsadel) dem stigmatisierten Paria gegentiber,
der ... mit dem Fluch des negativen sozialen Kapitals geschlagen ist. Alle Bezeugun-
gen sozialer Anerkennung, die das symbolische Kapital ausmachen, alle Formen des
Wahrgenommenwerdens, aus denen das bekannte, sichtbare (durch visibility ausge-
zeichnete) ... soziale Sein sich zusammensetzt, sind Bezeugungen der Gnade (charis-
ma), die diejenigen, denen sie zuteil wird, von dem Elend einer nicht gerechtfertigten
Existenz befreit. Als Produkt der Verklarung einer Machtbeziehung zu einer Sinnbe-
ziehung befreit das symbolische Kapital von der Bedeutungslosigkeit als Mangel an
Wichtigkeit und Sinn“ (309-311; Hervorhebung: PB).

scheinen. Das Renommee, das Prestige, die Ehre verleihen der Macht eine Art Evidenz. Die Akteure
setzen dabei ihr symbolisches Kapital ein, um ihre Sicht der sozialen Welt durchzusetzen. Sie besit-
zen Macht proportional zum Umfang ihres symbolischen Kapitals, das heif3t proportional zum Maf}
ihrer Anerkennung durch die Gruppe. Das symbolische Kapital verleiht vor allem Benennungs-
macht®, Macht zur Vergabe von Titeln als institutionalisiertem kulturellem Kapital.
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Hierzu seien zwei kontrire Beispiele skizziert: Der kompetente und produk-
tive, aber bisher nur auf der Basis von Stipendien, Honorar- und Zeitvertragen
beschiftigte, zwischendurch auch wiederholt erwerbslose Privatdozent, der
mangels einer unbefristeten Anstellung in einer seinen unbestrittenen Féhigkei-
ten angemessenen Position kaum iiber 6konomisches, als Autor solider wissen-
schaftlicher Vero6ffentlichungen aber iiber relativ viel kulturelles Kapital ver-
fligt, diirfte angesichts der unterschiedlichen Wechselkurse dieser beiden Kapi-
talsorten auf den betreffenden Feldern — der Wirtschaft und der Wissenschaft —
auf dem ersteren auch insgesamt, also nach seinem symbolischen Kapital, nicht
mehr gelten, als der neureiche, das heift 6konomisch wohlsituierte, mangels aka-
demischer Bildung aber kulturell minderbemittelte Fabrikeigentiimer auf dem
wissenschaftlichen Feld fiir sich beanspruchen kann. Ebenso werden beide in ih-
ren je eigenen Bereichen nach dem selben Kriterium — deren spezifischen Be-
wertungsmalstiben fiir die genannten zwei Kapitalsorten — hinsichtlich des Ge-
samtvolumens ihrer Kapitalausstattung annéhernd gleich abschneiden. Denn in
unserer Wirtschaft z&hlt nun einmal die ,,gefiihllose bare Zahlung®, deren kiinf-
tige ,Karriere® die Autoren des ,,Kommunistischen Manifests“ hellsichtig prog-
nostiziert haben, wenn nicht allein, dann doch zumindest sehr viel mehr als jede
kulturelle Leistung (vgl. Marx/Engels 1955 [1848], 528), wihrend professionel-
le Evaluationen wissenschaftlicher Arbeiten auch dem Umstand Rechnung tra-
gen miissen, dass materielle Anreize nicht nur die Suche nach ,der Wahrheit*
befliigeln, sondern diese sowie die ,Verkiindung* der gewonnenen Befunde auch
korrumpieren konnen. Weil
— die Beziehungen zwischen den Positionen, die die einzelnen Felder konstitu-

ieren, in der durch die Beispicle angedeuteten Weise wesentlich durch den

Grad bestimmt sind, in dem die betreffenden Akteure iiber symbolisches Ka-

pital verfiigen, und

— die einzelnen Felder, die den sozialen Raum konstituieren, durch je spezifi-
sche Konfigurationen von Positionen gekennzeichnet sind, werden auch die
Relationen zwischen den Feldern, wird also der gesamte ,,soziale Raum“
durch symbolisches Kapital strukturiert. Dieses (Meta-) Kapital selbst sei in
zwei ,, Feldern der Macht* konzentriert,

— zum einen im ,, politischen Feld ", das heif3t in der ,,Arena, in der um die Macht
iiber die Offentlichkeit und ,,die Herrschaft iiber den Staat** gekdmpft wird,

— zum anderen im eigentlichen ,, Feld der Macht*, in dem es unter anderem um
,.die Hierarchie der ethischen Bewertungsprinzipien ..., um die Macht im Gan-
zen, um die Kriterien zur Ausiibung von Herrschaft, auch um die Spielregeln
des politischen Feldes ... [,] um den Wechselkurs ... und um die Legitimitat™
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der Kapitalsorten (vgl. Rehbein 2006, 200, 203) und damit um die Chancen von

Akteuren geht, ihre eigenen Ambitionen durch die Beanspruchung von Legiti-

mitét gegen konkurrierende Anspriiche anderer (Kategorien von) Artgenossen

durchzusetzen (vgl. auch ,,Die verborgenen Mechanismen®, 49-51; Staab/Vo-

gel 2009).

Symbolisches Kapital wird heute vor allem durch rechtlich verfasste staatliche
Instanzen verteilt. Als gesetzgebende, ausfiihrende und Recht sprechende Kor-
perschaften institutionalisiert, schaffen, verdndern und kontrollieren sie Anwart-
schaften auf unterschiedliche gesellschaftliche Positionen — unter anderem durch
die Vermittlung von Bildung sowie entsprechenden Titeln und Zertifikaten. We-
gen deren auflerordentlicher Bedeutung fiir die soziale Platzierung von Personen
in allen entwickelten Gesellschaften hat Bourdieu die Welt der symbolischen
Formen — vor allem der Sprache — als besondere Dimension der sozialen Reali-
tit betrachtet und trotz gelegentlicher Tendenzen zu deren mehr materialisti-
scher Sicht als bloBe Représentationsform realer(er) konomischer Verhéltnisse
de facto weitgehend als die wichtigste Ebene der gesellschaftlichen Wirklichkeit
behandelt, {iber deren Eigenarten auch die Akteure des ékonomischen Feldes
sich nicht ungestraft hinwegzusetzen vermdgen. Auch sie seien zumindest auf den
Schein der Legitimitdt angewiesen und strebten daher nach nicht nur ,, objektiver
oder ,, materieller, sondern moglichst weitgehender ,,symbolischer Macht“ oder
wSymbolischer Gewalt“ — deren legitimierte Variante Max Weber auch ,,Herr-
schaft“ genannt hat — als dem ,,Potential, Bedeutungen durchzusetzen und ihre
Anerkennung zu erreichen® (Fuchs-Heinritz/-Kénig 2005, 207%), der heute welt-
weit dominierenden Herrschaftsform, die auch das Verhéltnis von kapitalisti-
schen zu vorkapitalistischen Gesellschaften, erster zu dritter Welt bestimme (a.
a. 0., 210-213; vgl. auch Papilloud 2003, 77/78).

Deren Effekte werden von Bourdieu durchaus ernst genommen; ihre Be-
kdmpfung halt er zwar nicht fiir vollig aussichtslos, jedoch fiir aulerordentlich
schwierig, weil er sie weniger in den Kopfen als in den Koérpern der Menschen
und damit unterhalb ihrer Bewusstseinsschwelle verankert sicht, weswegen
sie, soweit iiberhaupt, kaum rational, weder durch Uberzeugung noch auf an-
dere Weise rasch, sondern hdchstens so, wie sie entstanden sind, das heif3t
durch langwierige Vorgédnge der Umgewdhnung, zeitraubende Sozialisations-
prozesse allméhlich verdndert werden konnen.

8 Zu diesem Begriff siche auch ,,Ménnliche Herrschaft“, 9. Vgl. auch Eickelpasch 2002; Bittling-
mayer/Bauer 2009; zum Begriff und zur Funktion der Kapitalsorten auch ,,Die verborgenen Mecha-
nismen‘ sowie Rehbein/Saalmann 2009).
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Auf die Kategorie des ,,sozialen Raumes“ mochte ich etwas ausfiihrlicher
eingehen,

— zum einen, weil deren Explikation wegen des Umfangs ihres Bedeutungs-
feldes auch als Zusammenfassung wesentlicher Kennzeichnungen des ge-
samten Gegenstandsbereichs, zumindest einiger miteinander verbundener
Leitlinien der Soziologie Bourdieus gelesen werden kann,

— zum anderen, weil sie als eine zum Zweck der Veranschaulichung vorge-
nommene Projektion gesellschaftlicher Verhiltnisse auf die Vorstellung des
dreidimensionalen physikalischen Raumes als besonders geeignetes Bei-
spiel zur Demonstration seines instrumentellen Verstdndnisses des meta-
phorischen Gebrauchs von Begriffen und Annahmen erscheint.

Bourdieus Strukturmodell des sozialen Raumes ergibt sich aus dem Prozess

der gegenseitigen Lokalisierung der Positionen durch Distinktionen und Ex-

klusionen nach Maligabe der jeweils feldspezifischen Kurswerte der betreffen-
den Kapitalsorten. Aus deren Einzelwerten resultierten auch die feldiibergrei-
fenden sozialen Positionen der Individuen und Gruppen. Um das Relationsge-
flige der Positionen der Mitglieder jener 1963 befragten, fiir die damalige
franzosische Bevolkerung représentativen Stichprobe rdumlich abzubilden,
auf deren Befragung sein (erstes) Hauptwerk (,,Die feinen Unterschiede™) in
erster Linie basiert, hat Bourdieu nur jene zwei Kapitalsorten beriicksichtigt,
die sich fiir die Lokalisierung der meisten erhobenen Positionen als aus-
schlaggebend erwiesen — das 6konomische und das kulturelle Kapital — und in
der dritten Dimension die damaligen Gréfienverdnderungen der untersuchten

Beschdftigtengruppen in die Darstellung einbezogen. Das Ergebnis wird in

vereinfachter Form durch das Schaubild 3.1 (auf der ndchsten Seite) wieder-

gegeben.
Zu dessen Erliuterung sei auf einige extrem anmutende Zuordnungen hin-
gewiesen. So wurden beispielsweise

— Hochschullehrer, aber auch das Schachspiel und die Musik von Johann Se-
bastian Bach relativ weit oben und halblinks, also dort verortet, wo sich
meist relativ wenig 6konomisches mit ziemlich vielem kulturellem Kapital zu
einem insgesamt iiberdurchschnittlich hohem ,Gesamtkapital® aufaddiert,
hingegen
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Schaubild 3.1:
Der Raum der Positionen und der Lebensstile, nach einigen Merkmalen des Geschmacks
(Frankreich 1963) y f
Kapital- Klavier Geméldesammliung
volumen + | Konzerte  Galerien rive droit
: Golf Kunstkenntnis
Oper freie Cocktails  Bridge
Warhol Kunstbiicher Berufe | Hifi-Anlage Reiten
Webern Kreuzfahrt Ausstellungen : Tennis Champagner
Xenakis Whisky 1 Wasserski Ferien im Hotel
Boulez Hochschul- Schach Vasarely |
Gal.rive lehrer _w Le Monde ! Zweitwohnung
gauche Fremd- Fihrungskrafte Boulevardtheater
Avantgardistische Festivals sprachen Privatwirtschaft Boot
Kunstprodu- Chinesische Restaurants H
zenten ¥ | Philosophische Essays ! Kreditkarte
Temps modernes Ingenieure Scrabble
Kandinsky Bach Reisen
Brecht ! Segeln
Duchamp Lehrer hoherer Flhrungskréafte 1
Bracque Schulen _» im off. Dienst_a» :
Kafka !
Museen Vivaldi 1
kult. Kapital + | ~_______ Romanische Kirchen_ _Tschaikowski _ | ©kon. Kapital + L >
o6kon. Kapital — Zelten Schwimme ! Bizet kult. Kapital - | x
1
Ravel Drachenfliegen med.-soziale H
Strawinsky Okologie Dienstleistg. =¥ !
Surfen Ski-Langlauf 1
van Gogh Minibus H
Topferei Modern Jazz Kunsthand- !
Filmclub werker/héndler !
Weben H
:
V°'|';frg'r‘”"/v Techniker !
1 Picknick
H Petanque
Angestellte im i Pernod
Biiro / Handel | Schaumwein
P —_— ]
Wagenpflege | Couture
Basteln 1 Regionale Zeitung
Vorarbeiter | Bier
! Fahrrad
Kiiche 1 Angeln
. | Fernsehen
Facharbeiter 1 Sportveranstaltungen
: FuBball Rugby Fernandel
H Kartoffeln Brigitte Bardot
angele.r nte I Brot, Nudeln  Akkordeon
Arbeiter —» H Landwein, Speck
i
Hilfsarbeiter ! Landarbelter\
Legende: :
fett umrandet: Kennzeichnungen der Koordinaten Kapital-
schwach umrandet: soziale Positionen volumen -

kursiv: kulturelle Praferenzen
(als Indikatoren des Geschmacks und der Lebensstile)

v Entwicklung der GréRe (ansteigend, gleichbleibend, absteigend)
> der betreffenden Kategorien von Beschéftigten 1962-1968

Quelle: ,,Feine Unterschiede”, 212/213.
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— Hilfs- und Landarbeiter, die iiber nennenswerte Mengen weder der einen
noch der anderen Kapitalsorte verfiigen, folglich insgesamt wenig Kapital be-
sitzen, ebenso wie das (zumindest in Frankreich seinerzeit) in ihren Kreisen
beliebte (auch von Bourdieu in seinen Jugendjahren betriebene) Rugbyspiel
und die (damals dort von dieser Beschéftigtenkategorie gleichfalls bevorzug-
te) Akkordeonmusik weit unten in der Mitte respektive halbrechts lokalisiert.

Aus Bourdieus Schaubild habe ich nicht nur ganze Positionsklassen und viele

Arten kultureller Betdtigungen weggelassen, sondern auch weitere Dimensionen

vollig ,unterschlagen‘. Sie seien wenigstens im Text pauschal bezeichnet: die

soziale Herkunft, die WohnortgréBe, das durchschnittliche Einkommen, der Be-
sitz von Kraftfahrzeugen bestimmter Typen und die durchschnittliche Kinder-
zahl. Ungenau ist diese Darstellung — ebenso wie Bourdieus Diagramm — schon
wegen der Unmoglichkeit, gleich lokalisierte Positionen und Lebensstilindikato-
ren Ubereinander zu schreiben, vor allem aber als weitgehende Reduzierung ei-
nes kleinen Ausschnitts eines sdkularen, globalen und wegen seiner aueror-
dentlichen Komplexitéit kaum versteh- und darstellbaren historischen Prozesses
auf eine Momentaufnahme. Alle feineren Verdstelungen des Modells sind in
Bourdieus Forschungsbericht zu studieren (,,Feine Unterschiede®). Aus dem
darin (auf 212/213) wiedergegebenen beeindruckenden Diagramm kdénnen ne-
ben den Positionen weiterer wichtiger Gruppen der Beschiftigten (die auch de-
ren iibliche Laufbahnen indizieren) sowie den Verdnderungen ifirer Anteile an
der erwerbstatigen Bevolkerung Frankreichs auch deren hierdurch bedingte Ge-
schmacksrichtungen und Lebensstile aus Angaben iiber typische Formen, Inhal-
te und Attribute ihrer 6ffentlichen und privaten kulturellen Praxis — vom Opern-
besuch bis hin zur Bevorzugung rustikaler Kost — ersehen werden.
Geschmacksrichtungen und Lebensstile. Somit hat Bourdieu zum Preise
weniger — angesichts des erzielten Gewinns an Ubersichtlichkeit m. E. durchaus
tolerierbarer, weil nur eine Minderheit der Befragten betreffender — groberer

Verzerrungen ein immer noch hochkomplexes, gleichwohl konsistentes Modell

des sozialen Raums seiner damaligen Gesellschaft erstellt,

— das die ermittelten sozialen Positionen von Individuen und Gruppen, aber
auch die von ganzen sozialen Feldern abgedeckten Flachen in anschaulicher,
auch dem Gesellschaftsbild soziologischer Laien entgegenkommender Weise
représentiert,

— neben den Verhiltnissen zum Erhebungszeitpunkt auch Verdnderungen der
GruppengrofBen kenntlich zu machen erlaubt und

— zudem die Notierung von Vorlieben gestattete, die als exemplarische Indika-
toren spezieller Geschmacksrichtungen auch Schliisse auf korrespondierende
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(habitusvermittelte) Lebensstile jener Gruppen von Beschiftigten zulassen,

denen die untersuchten Subjekte angehoren.

Es sei daran erinnert, dass dieses Modell nach Modifikationen, die relevanten
Unterschieden zwischen den beiden Léndern Rechnung tragen sollten, inzwi-
schen auch in Deutschland erfolgreich angewandt worden ist (vgl. Vester/
v. Oertzen u. a. 2001; siehe Kapitel 1 des vorliegenden Buchs).

Der Zusammenhang zwischen den sozialen Positionen und Lebensstilen — das
sei nochmals unterstrichen — wird durch den Habitus gestiftet, der — als Inbegriff
eines ebenso strukturierten wie strukturierenden Ensembles von Dispositionen
und Strategien — die (feld- und positionsspezifischen) kulturellen Affinitéten so-
wohl jeweils erzeugt als auch langfristig durch sie geformt und gefestigt wird.’
Auf die Struktur dieses Prozesses der gesellschaftlichen Reproduktion und
Transformation wird im Folgenden genauer eingegangen.

Quellen. Diese sowie weitere, aufeinander bezogene Termini hat Bourdieu
im Vollzug seiner Forschungen stindig fortentwickelt. Terminologische Erorte-
rungen finden sich dementsprechend in vielen seiner Verdffentlichungen. Be-
sonders griindlich wird in seinem (ersten) Hauptwerk (,,Die feinen Unter-
schiede®) auf begriffliche Probleme eingegangen. Zum Konzept des ,,sozialen
Raums* siehe beispielsweise auch ,,Praktische Vernunft”, 13-21; zum Prozess
der Ausdifferenzierung des sozialen Raums in die einzelnen sozialen Felder und
zur schrittweisen Entfaltung und stdndigen Gefahrdung der (relativen) Autono-
mie einzelner Felder (besonders des legitimierenden religidsen, literarischen oder
wissenschaftlichen Feldes) durch andere Felder (vor allem durch das legitimie-
rende religiése und legitimierte politische oder wirtschaftliche Feld) besonders
»Religion®, , Meditationen®, und ,,Regeln der Kunst“; zu Bourdieus Begriff des

9 Wie bei Marx spielt bei Bourdieu aulerdem der Klassenbegriff eine erhebliche Rolle, wird von
Letzterem aber weitaus differenzierter verwandt. Nach Fuchs-Heinritz/Ko6nig (2005, 187) hat Bour-
dieu ,,s0ziale Ungleichheit dreidimensional konzipiert: Soziale Klassen sind unterschieden aufgrund
von Lebensbedingungen (vor allem Volumen und Struktur des Kapitals), aufgrund von erworbenen
Habitusformen und aufgrund von Lebensstilen. Eine solche kulturtheoretisch geséttigte Klassentheo-
rie verabschiedet sich von den Klassentheorien des 19. Jahrhunderts, die in erster Linie auf der Ana-
lyse von Arbeitsbeziehungen oder Berufspositionen basierten®. Denn der Zugang zu Berufen héngt
zunehmend am Erwerb kultureller Ressourcen im Bildungssystem (Fuchs-Heinritz/Konig 2005, 188;
vgl. auch Jurt 2008, 84). — Hierzu ,passen‘ gut die Ergebnisse einer Untersuchung, die Jiirgen Ger-
hards ,,auf der Basis einer Auswertung einer Eurobarometerbefragung® iiber die ,kulturell dominie-
rende Klasse® der 27 Mitgliedsldander der EU im Anschluss an Bourdieu ausgefiihrt hat. Danach
nutzt in all diesen Landern nur ein kleiner Teil der Bevolkerung das hochkulturelle Angebot an
Opern, Theatern, Museen und Konzerten (deren Frequentierung sich als Syndrom erwies), und die
intra- und internationalen Unterschiede lassen ,,sich durch die Bourdieusche Theorie der Homologie
von Klassenlage und Lebensstil ... sehr gut erkldren®, wenn diese durch das Konzept der ,kulturellen
Gelegenheitsstruktur” erginzt wird (Gerhards 2008, 723).
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»Feldes (im Unterschied zum Klassenbegriff) auch Kieserling 2008, zu den
wechselseitigen Relationen der einzelnen Konzepte Jurt 2009, und zum Zusam-
menhang der wichtigsten Begriffe Papilloud 2003, 29-57.
Zwischeniiberlegung. Bereits in seinem Begriffssystem tritt der morali-
sche Akzent des Ansatzes Bourdieus deutlich hervor. Fiir iin dreht sich ge-
sellschaftliches Leben immer vor allem um eines: um Akzeptanz, Anerkennung
und Achtung, Ehre, Respekt, Renommee und Reputation — oder eben: symboli-
sches Kapital. Das ist der gemeinsame Nenner der sowohl eingesetzten als
auch begehrten Sorten dessen, was Bourdieu unter ,,Kapital* versteht. Soziale
Tatsachen sind damit fiir ihn stets auch im Sinne der eingangs mitgeteilten
Definition moralisch relevant. Bereits nach den bisherigen Ausfiihrungen die-
ses Hauptteils der vorliegenden Schrift werden manche, denen an der morali-
schen Regulierung sozialer Bezichungen gelegen ist, deshalb den Wunsch ver-
spiiren, kiinftig nur noch selbst aus den Quellen zu schopfen und sich unver-
ziiglich in einschldgige Schriften Bourdieus zu vertiefen beziehungsweise
hiermit langst begonnen haben. Sie mdégen bei Bedarf einen Blick auf die ,,Le-
seempfehlungen im Schlusskapitel dieses Buches werfen.
Hier hingegen mochte ich jetzt
— Bourdieus Modell des soziokulturellen Reproduktionsprozesses vorstellen,
das seine Sicht der Bedingungen moglicher gezielter Eingriffe, also auch
moralisch motivierter und motivierender Interventionen teils limitiert, teils
prézisiert und
— seine unmittelbar moralisch relevanten Grundannahmen skizzieren,
danach auch noch kurz
— auf zwei von ihm hervorgehobene moraltheoretisch bedeutsame Paradoxien
eingehen, deren Verhéltnis zueinander selbst ebenfalls paradox anmuten
mag.
Grundmodell der soziokulturellen Reproduktion und Transformation. Wie wei-
ter oben berichtet (vgl. Kapitel 2), ist Bourdieu nicht zuféllig aus der in sei-
nem Land nach dem zweiten Weltkrieg besonders prominenten Laufbahn ei-
nes Philosophen ausgeschert, nachdem er deren erste Etappe bereits mit Bra-
vour zuriickgelegt hatte, um sich statt dessen der damals in Frankreichs — auch
gerade im dortigen akademischen Milieu noch anriichigen empirischen Sozio-
logie zuzuwenden, die sich vorwiegend mit banalen Fragen und schmutzigen
Dingen befasse (,,Selbstversuch®, 70). Er richtete deren ,verunreinigendes*
Instrumentarium auch bald auf die Brutstédtten und Weihetempel des ,,Staats-
adels®, der soziokulturellen Elite der Nation und beschmutzte auf diese Wei-
se ausgerechnet jenes Nest, in dem er selbst gleichsam nachgebriitet und
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— wie einem Kuckucksei entschliipft — unverdientermalen auf Kosten der bio-
logischen Nachkommen und damit rechtméfBigen Erben und Nachfolger seiner
urspriinglichen Insassen grof3 gefiittert worden war. Doch sei daran erinnert,
dass er gleichwohl auch seine philosophische Kompetenz nicht verkommen
lieB, sie fortan aber vorwiegend nur noch als wichtiges Werkzeug fiir die sys-
tematische Formulierung empirischer Fragen, die zielstrebige Sammlung so-
wie scharfsinnige Deutung und Analyse gesammelter Daten genutzt hat. Da
sein Faktenhunger aber wesentlich moralisch, das heifit durch die Emporung
iiber die erlebten menschenverachtenden Praktiken seiner Landsleute in Alge-
rien motiviert war, konnte solche Forschung auf die Dauer fiir ihn nur soweit
sinnvoll sein, wie er Moglichkeiten zu sehen vermochte, diese Missstinde
nicht nur zu erkennen und beim Namen zu nennen, sondern sie auch wirksam
zu bekdmpfen, was sehr schwierig erschien, da sie weniger der Willkiir nie-
dertrachtiger Individuen zuzuschreiben waren als auf etablierten sozialen
Herrschaftsverhiltnissen beruhten und zu deren stidndiger Reproduktion ten-
dierten. Dabei hat Bourdieu — hierin Freud vergleichbar — vor allem auf die
Ubermacht unbewusster Zwinge hingewiesen; diese Zwinge aber — im Unter-
schied zum ,Erfinder* der Psychoanalyse — nicht in der Entwicklung und
Struktur der Personlichkeit der Subjekte gesucht, sondern in der Evolution
und Verfassung einer Gesellschaft lokalisiert, die es den Herrschenden — auch
von ihnen weitgehend unbemerkt — erlaubte, kraft ihrer ,,symbolischen Ge-
walt®, der Verschleierung der dabei faktisch ausschlaggebenden Kriterien, die
Vermittlung der Kompetenzen und die Verteilung sozialer Positionen (und der
daran gebundenen spezifischen Anforderungen und Sanktionen) so zu organi-
sieren, dass ihnen diese Chance erhalten blieb (vgl. oben, Kapitel 2). Diese
Chance sieht Bourdieu — das kann aus dem bisher Gesagten bereits gefolgert
werden — im Wesentlichen durch die Erzeugung und Wirksamkeit des sozialen
Habitus gesichert, der — zundchst durch Einfliisse herkunftsvermittelter, lauf-
bahnbedingter und positionsspezifischer Lebensbedingungen strukturiert —
auch in Fillen eklatanter Unterdriickung, Benachteiligung und Verachtung
dann bald auch selbst dazu beitrage, die Strukturen zu bestétigen und zu ver-
festigen — im Sinne jener Definition des Sozialisationsprozesses, nach der der

Sozialisand genoétigt werde, ,,den Stiefel zu lieben, der ihn tritt,'® auf dass er

10 Diese Formulierung stammt von Peter v. Oertzen, der sie in den sechziger Jahren in einem Kol-
loquium, das anlésslich des 75. Geburtstags von Helmuth Plessner 1967 in Weggis am Vierwald-
stadter See gehalten wurde, zum Besten gab. Ob sie sich auch in einer Ver6ffentlichung dieses Au-
tors findet, konnte ich nicht ermitteln.
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bereit und fahig werde, Mitglieder nachwachsender Generationen dhnlich zu
traktieren, wie zuvor mit ihm selbst verfahren worden sei.

Wenn aber die sozialen Lebensbedingungen den Habitus auch der Opfer ge-
sellschaftlicher Erniedrigung und Beleidigung nur im Sinne ihrer Reprodukti-
on programmieren, wo bleibt dann noch Platz fiir deren moralisch zu fordern-
de Ermutigung, Befdhigung und Rehabilitation? Kann dann nicht nur mit der
ewigen Wiederkehr des immergleichen Unrechts gerechnet werden? Ist dann
nicht alles Bemiithen um die Herstellung gerechterer gesellschaftlicher Ver-
hiltnisse vergeblich oder nicht einmal mdglich — ganz gleich, auf welcher Hie-
rarchieebene der Gesellschaft die Initiative entspringt?

Gegen den damit angedeuteten strukturkonservativen Determinismus spricht
zundchst einmal die unbestreitbare Tatsache der historischen Entwicklung. Sie
kann auch Bourdieu nicht unbekannt gewesen sein; sonst hédtte er nicht wie-
derholt und eindringlich auf die Notwendigkeit und Niitzlichkeit historischer
Analysen hingewiesen. Insofern stellen soziale Laufbahnen fiir ihn nur iiber-
zufillig hdufige Sequenzen nacheinander bekleideter Positionen im Leben iden-
tischer Menschen dar, nicht deren automatische oder sonstwie zwangsweise
Verkoppelung. Gegen deren mechanistische Interpretation kann auch schon
Bourdieus Habitusbegriff selbst ins Feld gefiihrt werden, dessen Funktionen er
an anderer Stelle wie folgt beschreibt:

,,Das biologische Einzelwesen oder ... sein Gehirn, ist universell mit der Fahigkeit
und der Bereitschaft zur Totalisierung, Systematisierung und Kreativitdt ausgestat-
tet ... Nehmen Sie alle Eindriicke, die ein Mensch empfangen hat — Sie werden dar-
aus keine einzige kiinftige Handlung deduzieren kdnnen, selbst wenn es Ihnen ge-
lingt, zu antizipieren, in welche Richtung sich seine kreative Fahigkeit bewegen
wird. Zwischen stimulus und response liegt jene black box, jene kleine Maschine
oder jenes sozial eingesetzte ,Computerprogramm®, das der Erzeugung von Reakti-
onen zugrunde liegt* (,,Vernunft ist eine historische Errungenschaft®, 386).

Generell unterscheidet Bourdieu drei Klassen laufbahnbeeinflussender Fakto-

ren:

— die familiale Sozialisation,

— die durch die Berufswege der Eltern veranschaulichten Mobilitdtschancen
und

— eigene Bemiithungen, die einen drohenden Abstieg verhindern sollen

(Fuchs-Heinritz/Koénig 2005, 197/198).

Ob, wie und wieweit diese Faktoren die intergenerationelle Sequenz der so-
zialen Laufbahnen der Individuen — also die historische Abfolge ihre typischen
Karrierestrukturen — bedingen, hat Bourdieu nicht allein auf kontingente &u-
Bere und innere Gegebenheiten und Begebenheiten zuriickgefiihrt, sondern
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Chancen unbewusster sozialer Verdnderungen durch den Habitus, auch be-
wusster, gezielter menschlicher Eingriffe gesehen, die missliche soziale Ver-
héltnisse zum — auch moralisch — Besseren wenden kénnten: Ahnlich wie die

Psychoanalyse durch Widerspiegelung verdriangter frither Verletzungen und

verfehlter Weichenstellungen der psychischen Entwicklung deren l&hmende

Effekte autheben und hierdurch unterbrochene Bildungs- und Entwicklungs-

prozesse der Patienten wieder in Gang setzen kdnne, vermdge eine Sozioana-

lyse die ,faktische Wirkung symbolischer Macht™ — der ,,Verklarung und Le-
gitimation gesellschaftlicher Verhéltnisse durch einen Mechanismus synchro-
ner Anerkennung und Verkennung objektiver Machtbezichungen (Eickelpasch

2002, 51) — reflektierend zu entkréften, die betroffenen sozialen Akteure zur

Aufkiindigung ihrer bisherigen selbstvergessenen Folgebereitschaft gegeniiber

den Herrschenden zugunsten einer autonomeren Lebensfithrung zu bewegen

und so der sozialen Rationalisierung ,auf die Spriinge zu helfen®.

Abstrakter, neutraler und differenzierter werden die angedeuteten Zusam-
menhinge durch das Schaubild 3.2 (auf der néichsten Seite) angedeutet. Es
wurde, wie das vorige, Bourdieus (erstem) Hauptwerk entnommen, im Unter-
schied dazu aber nur minimal extrapoliert und modifiziert, dabei jedoch — wie
ich meine — nur in Bourdieus Sinne verdndert und représentiert insofern auch
seine Vorstellung von der Grundstruktur sozialisierender Interaktionen.
Seine diesbeziiglichen Vorstellungen lassen sich folgendermaflen komprimie-
ren:

— Strukturierte positions- und feldspezifische sozio6konomische und sozio-
kulturelle Lebensbedingungen stellen kontingente Gelegenheitsstrukturen
fiir die Entwicklung (oder Ontogenese) und Realisierung (oder Aktualgene-
se) von Habitusstrukturen dar.""

— Die Habitusstrukturen wirken vor allem intragenerationell konservierend
und intergenerationell reproduzierend auf die sie bedingenden Lebensver-
héltnisse zuriick, soweit Letztere nicht durch kontrastierende externe Ein-

11 Spezielle Auspragungen dieser Bedingungen im Werdegang Bourdieus sind in der dritten Spalte
der Tabelle 2.1 wiedergegeben. Dabei ist auch das, was er selbst als Neigung zur Verséhnung von
Gegensitzen bezeichnet hat, als Komponente seiner Habitusstruktur anzusehen. Verbindungen von
Gelegenheits- und Habitusstrukturen sowie Lebensstilen (1 und 2) kdnnen nicht nur auf diachrone,
das heifit aufeinander folgende Sequenzen elementarer biographischer und/oder sozialhistorischer
Ablédufe bezogen werden. Das Modell eignet sich auch zur Abbildung von synchronen, gleichzeitig
bestehenden Konstellationen unterschiedlicher Komponenten personaler Situationen oder sozialer
Zustédnde, die einander ebenfalls konstruktiv — stiitzend und stimulierend — oder destruktiv — stérend
oder zerstorend — zu beeinflussen vermogen. — Offen bleibt die ,Anatomie‘ oder Mikrostruktur der
bedingenden Einfliisse sozialer Kontextstrukturen auf personale Habitusstrukturen und persona-
ler Habitusstrukturen auf soziale Kontexte.
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fliisse (natiirlicher oder sozialer Herkunft) eines meist fremdbestimmten
Wandels oder Wechsels der betreffenden Gelegenheitsstrukturen bedingt
sind.

Schaubild 3.2:
Von den sozio6konomischen Positionen zu den Lebensstilen und vice versa:
Ein Modell der soziokulturellen Reproduktion und Transformation

soziookonomische psychophysische Kompetenzen psychosoziale symbolische
und soziokulturelle und Orientierungen Funktionen Représentionen
Gelegenheitsstrukturen

Reproduktion, unter Umstdanden auch Transformation

Vollzug/Erzeugung

System der
! E s Lebensstil 1
’ von klassifizierbaren als System von

Lebensbedingungen 1 Habitus 1 = | Prakiiken und - Klassifizierten und
objektiv Klassifizierbar, als strukturierte Werken klassii- Klassifizierenden
Position innerhalb der [—>{ und Zierbare Praktiken, d. h. von
Struktur der Lebens- strukturierende Praktiken = Unterschéidﬁnés-
bedingungen (als Struktur u- Werke T | zeichen
strukturierende Struktur) - System der (die Geschmacks-

Wahrnehmungs- und.

richtung 1)
Bewertungsschemata  |= — — — 1
(der Geschmack|
Transformation (Deformation) (der Geschmack) r--- 4
| Wahrnehmung/Bewertung

externe .
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T
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. - Praktiken und
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Je nach der Art, Richtung und Stirke der externen Einfliisse ist eine Transfor-
mation oder/und Deformation der betreffenden Habitusstrukturen zu erwarten,
bis hin zur langfristigen Erfahrung vélliger Entfremdung und Exklusion.

Diese Varianten der Entwicklung der Personlichkeit bezichungsweise ihrer

sozialen Transformation entsprechen evolutionére, revolutiondre und anomi-
sche Prozesse sozialen Wandels. Soviel zur Grundstruktur jener Prozesse, in-
nerhalb deren auch die moralisch relevanten Aspekte der Konzeption Bour-
dieus und deren Verdnderungen zu betrachten sind. Wir werden spéter noch
mehrmals auf deren Details zuriickkommen.
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Festzuhalten bleibt vorerst vor allem, dass Bourdieu nicht in die Falle des
Determinismus getappt ist und auf einen Weg bewusster Gestaltung verwiesen
hat, wenn das bisher iiber sein Sozialisationsmodell Mitgeteilte auch sonst
noch unbefriedigend anmuten mag.

Wenden wir uns nunmehr also seinen unmittelbar moralisch relevanten
Grundannahmen zu. Das sind mindestens deren zwei. Die erste besagt:

Die gesellschaftliche Wirklichkeit ist ein moralischer, zumindest ein mo-
ralisch hochrelevanter Prozess. Nach den Schriften Bourdieus erscheint die
soziale Realitdt weniger
— als Folge einer verselbstdndigten Akkumulation von Geld und Geldeswert

im Sinne des Kapitalbegriffs von Karl Marx, nach dessen Deutung der von

seinem Gewinnstreben getriebene Kapitalbesitzer wegen dieser seiner ,Be-

sessenheit’ immer mehr selbst zum Besitztum, ja zur ,,Charaktermaske®,
zum bloBen Abbild und Anhéngsel seines Besitzes degeneriert,

auch nicht

— als fest gefligtes, gleichsam versteinertes ,,Gehduse der Horigkeit im Sinne

Max Webers, das heiit als Ergebnis der eigendynamischen Entwicklung

zwar urspriinglich von Menschen frei geschaffener sozialer Verhiltnisse,

die aber den Héanden ihrer Schopfer ldngst entglitten sind,

noch

— als nur lockerer Verbund urspriinglich durchgéngig und konsequent funkti-
onal auf die Gesamtgesellschaft bezogener, im Laufe der Zeit aber ,,auto-
poietisch® sich verselbstindigend auseinanderdriftender, nunmehr nur noch
strukturell lose ancinander gekoppelter sozialer Subsysteme wie nach der
soziologischen Systemtheorie Niklas Luhmanns

sondern

— als ,Kampf um Anerkennung*: fortgesetzte Auseinandersetzung von Indi-
viduen und Kollektiven um Rangpldtze von Positionen auf verschiedenen

Feldern eines sozialen Raumes, die sich nach dem Volumen und der Struk-

tur der zugehdrigen Ressourcen — symbolisch legitimierter 6konomischer,

kultureller und sozialer Kapitalien — voneinander unterscheiden und deren

Strukturen sich nach MaBgabe der gegebenen Kréifteverhiltnisse und erziel-

ten Kampfergebnisse veridndern.'?

12 Damit hat er — nebenbei bemerkt — das seinerzeit durch prominente franzosischen Ethnologen
und Soziologen vorwiegend vermittelte, vor allem durch den Strukturalismus von Levi-Strauss ge-
prigte, relativ statische Gesellschaftsbild wesentlich dynamisiert. Vgl. Fuchs-Heinritz/Kénig 2005,
128/129. — Zum Begriff der Anerkennung siche unter anderem die Beitrdge in dem diesem Thema
gewidmeten Heft der Deutschen Zeitschrift fiir Philosophie, 56 (2008), 6, 875-934.
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Als schlaglichtartige Bestdtigung dieser These sei darauf verwiesen, dass
auch das Verhalten der Akteure auf den internationalen Finanzmarkten, die die
derzeitige Weltwirtschaftkrise verursacht haben, nur verstidndlich wird, wenn ih-
re gewissenlosen Spekulationen als Symptome einer Konkurrenz um Prestige-
zuwichse gedeutet werden, da die Kaufkraft der erstrebten Geldgewinne ihre
Konsumfahigkeit langst bei weitem iibersteigt.

Sowohl wegen ihres vorwiegenden ,Gegenstandes‘ — Anerkennung (statt blo-
Ber Verfiigung iiber materielle oder sonstige ,Lebensmittel’) — als auch wegen
ihres vorrangigen Charakters — als unwillkiirlicher, auf Distinktion, symbolische
Auszeichnung der Eigengruppe vor anderen Kollektiven gerichteter Sequenz
feindseliger Aktionen, die bis zu ruindsen Versuchen der Exklusion, das heif3t
einer (zumindest sozialen) Ausschaltung der Kontrahenten gehen konnen, also
nicht nur friedlicher Wettbewerbe mit dem Ergebnis und solidarische Koopera-
tion zum Zwecke der Wohlfahrt aller, sondern auch skrupellosem Einsatz so-
wohl materieller Machtmittel als auch symbolischer Gewalt — handelt es sich
dabei um moralische, zumindest eminent moralisch relevante Interaktionen."

Diese Behauptung diirfte nach dem bisher Mitgeteilten nur wenig iiberra-
schen; sie wirkt vermutlich eher enttiuschend, weil nahezu trivial. Doch Uber-
raschungen waren hier gar nicht zu erwarten: Da die mitgeteilten wichtigsten
Begriffe Bourdieus einander groBenteils wechselseitig definieren, sind die An-
nahmen iiber deren wechselseitige Beziehungen bereits weitgehend in deren De-
finitionen impliziert. Wir sind deshalb schon bei der Beschéftigung mit Begrif-
fen Bourdieus unversehens bei seiner moralisch zentralen ,Botschaft® ange-
kommen. Daher war hier weniger Neues zu ,verkiinden‘ und zu registrieren als
eine besondere Bedeutung von etwas bereits Bekanntem hervorzuheben.

Eigentlich brauchten wir uns also jetzt bei dieser Feststellung kaum lénger
aufzuhalten, hitten wir damit nicht auch einen entscheidenden Punkt dieser
Schrift erreicht, die primér darauf zielt, auf das (professions)moralische Potenti-
al der Biicher Bourdieus aufmerksam zu machen, um den Wirkungsgrad seiner

13 Bourdieu-Kennern mag langst aufgefallen sein, dass ich hier einige Begriffe wie ,,Interaktion*,
auch ,, Biographie“ oder gar ,,Identitit“ gebrauche, obwohl Bourdieu selbst sie am liebsten ganz aus
der Soziologie verbannen oder in einer spezifischen Weise verwendet wissen wollte. Da diese Be-
griffe aber in meiner Argumentation keine entscheidende Rolle spielen diirften, bin ich ihm — um
mir selbst zusétzliche Ausfithrungen und den Lesenden unnétige Schwierigkeiten der Rezeption zu
ersparen — in dieser Hinsicht nicht gefolgt. — Das weitere Problem, dass Moral sich nach der im Ein-
leitungskapitel prasentierten Definition immer auf die ganze Person bezieht, wihrend bei Bourdieu
zunéchst eigentlich immer nur von feldspezifischer Anerkennung die Schreibe ist, wird dadurch ent-
scharft, dass er die Moglichkeit vorsieht, verschiedene und in verschiedenen Feldern erkdmpfte be-
ziehungsweise dort erfolgreich verteidigte Kapitalien unter Beanspruchung von ,Wechselkursen® zu
akkumulieren.
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Werke auch in dieser Dimension zu steigern. Darum sei seine moralische Orien-

tierung hier noch ein wenig weiter erldutert:

Plausibel werden seine Sicht der sozialen Verhéltnisse als unentwegte ,Ran-
geleien® ebenso wie sein kompromissloses Eintreten fiir die Rechte der (fak-
tisch) Benachteiligten und seine Neigung zur Synthese der Extreme artifizieller
Antagonismen, wenn wir uns einmal mehr jener traumatisierenden Erfahrun-
gen entsinnen, die die ersten drei Jahrzehnte seines bewegten Lebens bestimm-
ten: Als Kind eines mithsam vom kleinen Landwirt zum einfachen Beamten
aufgestiegenen Vaters und einer Mutter, die aus einer verarmten Bauernfamilie
stammte, und als brillanter, gleichwohl von Klassenkameraden aus ,besseren’
Elternhdusern arrogant beldchelter Gymnasiast fiir (nicht nur ,feine) soziale
Unterschiede sensibilisiert und als Augenzeuge zwischen den Fronten eines
erbarmungslos ausgetragenen Befreiungskrieges fundamental erschiittert, hat
Bourdieu die Gesellschaft vor allem als eine hoch differenzierte dynamische
Vielfalt von Spiel- und Schlachtfeldern erlebt, auf denen es letztlich immer dar-
um ging, sich nach den jeweils geltenden spezifischen Regeln bei Freund und
Feind — Mitspielern, Kontrahenten, Konkurrenten und Gegnern — Achtung zu
verschaffen und abzusichern, wobei die jeweiligen Ausgangspositionen, Ge-
winnchancen und Verlustrisiken extrem unterschiedlich und ungerecht verteilt
waren, aber — soweit iiberhaupt — nur mit au3erordentlichen Anstrengungen und
dann fast immer nur im Sinne eines Null- oder gar Schwundsummenspiels um-
verteilt werden konnten. Diese existenziellen Erfahrungen haben seine soziolo-
gische Konzeption sowie seine politischen Orientierungen mafigeblich mitbe-
stimmt und ihn motiviert, nicht nur auf die Verséhnung wissenschaftlicher Schein-
kontroversen, logischer Widerspriiche und kontroverser Behauptungen iiber die
Wirklichkeit hinzuarbeiten, sondern sich auch fiir die Uberwindung gesell-
schaftlicher Gegensitze, fiir den Abbau sozialer Missstdnde und fiir die Beseiti-
gung ungerechter Verhiltnisse zu engagieren.

Wenn aber, woran kaum gezweifelt werden kann,

— unsere reale Existenz wesentlich durch Konflikte und Kdmpfe gekennzeichnet
ist,

und wenn weiterhin gilt,

— dass dabei meist (auch) die Anerkennungswiirdigkeit von Personen und
Gruppen im Hinblick auf die Erfiillung geltender Normen und Befolgung ak-
zeptierter Regeln auf dem Spiel steht, zuweilen zudem um die Legitimitit der
Letzteren selber gestritten wird,

dann haben wir es hier wirklich, zumindest vorrangig mit nichts anderem als

mit Moral zu tun.
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Um verstehen zu konnen, warum oder wozu Bourdieu sich gleichwohl Zu-
schreibungen moralischer Motive widersetzt hat, betrachten wir am besten noch-
mals das eingangs dieser Abhandlung wiedergegebene Zitat. Auf den ersten
Blick wirkt es zwar eher wie eine Abwehr aller derartigen Attributionen.'* Bei
genauerem Hinsehen stellt sich aber heraus, dass Bourdieu in der zitierten Pas-
sage im Grunde mit verschiedene Varianten des Moralbegriffs operiert, deren
eine dem hier — im vorliegenden Buch — vertretenen Konzept einer auf die So-
ziologie zugeschnittenen und in ihrem Sinne akzentuierten Professionsmoral
weitgehend korrespondiert, wihrend er die iibrigen im Zitat angesprochenen
Merkmale gidngiger Moralkonzepte ausdriicklicher als solche behandelt und von
seiner eigenen, weitgehend impliziten Moralvorstellung her beleuchtet, kenn-
zeichnet und kritisiert. Die hdufige anfangliche Irritation der Leser der zitierten
Texte rithrt daher, dass er im ersten Fall den Gebrauch von ,moralisch® anmu-
tenden Formulierungen ebenso weitgehend vermeidet, wie er diese Redeweise
im zweiten Fall zur Charakterisierung der kritisierten Orientierungen verwendet.
Deren Differenz wird hier — als iiberzeugender Beleg fiir die bereits durch des-
sen Obertitel signalisierte zentrale These — etwas ausfiihrlicher charakterisiert.
Zur Verdeutlichung wird dabei etwas weiter ausgeholt und auch ein wenig iiber-
trieben.

Bourdieus eher implizit verwendetes Moralkonzept dullert sich in dem zitier-
ten Ausschnitt aus einem Gesprachsprotokoll verbal fast nur in seinem Hinweis
auf die zu respektierende ,,Wiirde der Leute“. Uberwiegend verwendet er hier
dagegen eine explizit moralische Redeweise nur zur Kennzeichnung der von
ihm abgelehnten moralisch invaliden Konkurrenten soziologischer Professions-
moral wie
— der allzu ,,menschlichen®, praktisch folgenlosen, tendenziell nur masochisti-

schen ,Mitleidenschaft®,

14 Mir selbst ist es im ersten Moment mit der zitierten AuBerung Bourdieus nicht anders gegangen.
Nur hat dieser Eindruck mich nicht beunruhigt, sondern lediglich zu einer genaueren Betrachtung
provoziert. Denn durch die vorhergehende Beschéftigung mit einem groflen Teil seiner Arbeiten war
ich bereits zu einer kaum noch revisions- oder auch nur ergdnzungsbediirftigen vollig anderen Ein-
schitzung seiner moralischen Orientierung gelangt. Sie hat sich dann — bei der griindlicheren Verar-
beitung der betreffenden Aussagen Bourdieus — mit so iiberraschender Deutlichkeit bestitigt, dass
ich mich dafiir entschied, gerade diesen Gesprachsausschnitt einem Buch als ,Motto* voranzustellen,
das insgesamt darauf zielt, die moralische Dimension der Werke Bourdieus zu entschliisseln — als
eines Aspekts, der dem ersten Blick meist vollig verborgen bleibt, sich frilhestens dem zweiten zu
offenbaren beginnt und gerade dort als besonders aufschlussreich erweist, wo die Struktur der Ar-
gumentation Bourdieus nur durch Formulierungen transportierbar erscheint, deren Struktur der
Komplexitit der mitzuteilenden Gedanken zumindest anndhernd korrespondiert.
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— der Moral des bloBen Geschwitzes, der vollmundigen Bekundung eines nur
guten Willens, die keine entsprechenden Taten nach sich zieht, und
— der bloflen Selbstdarstellung und Selbstgefilligkeit iberwiegend nur verbal
,bekennender‘, ansonsten aber inaktiver Pseudohumanisten.
Im Namen der wiinschenswerten Kongruenz der Erkenntnisinteressen unter-
suchender Soziologen einerseits und der Handlungsinteressen untersuchter un-
terdriickter und benachteiligter sozialer Akteure andererseits fordert Bourdieu
statt dessen von den Soziologen nicht zwar Anteilnahme an deren Leiden und
schwerem Leben, doch zugleich so viel Distanz, wie sie bendtigen, um das
Geflecht sozialer Beziehungen im Untersuchungsfeld soweit iiberblicken zu
konnen, dass sie potentielle Ansatzpunkte aussichtsreicher praktischer und po-
litischer Interventionen zu erkennen und ihrer ,Klientel® in geeigneter Form
mitzuteilen vermogen. Denn in dem Abbau sozialer Fremdbestimmung und
Ausbeutung auf dem Wege einer Erhellung ihrer verborgenen Mechanismen
sah er die Aufgabe nicht nur einer unter anderen Richtungen der Soziologie,
sondern den existenziellen Sinn, das definitorische Zie/ und das erkenntnislei-
tende Interesse der gesamten Disziplin als solcher, an dem sich alle ihre Zwei-
ge ausnahmslos zu orientieren hitten. Um nicht jener Gefahr zu erliegen, die —
zwar als rassistisch abzulehnende, aber im Ubrigen treffend — als ,, Verkaffern*
der sich als ,,Aktionsforscher” missverstehenden soziologischen Feldarbeiter
bezeichnet wird, diirfen Soziologen, die die gesellschaftliche Realitdt wirklich
entschliisseln mochten, sich nicht unkontrollierten Gefiihlen {iberlassen; viel-
mehr miissen auch sie sich bemiihen, eine gewisse Distanz zu ihren ,Gegen-
stinden‘ zu halten, zumindest immer wieder herzustellen versuchen. Denn in
dem Malfe, in dem sie sich nur noch von hierdurch angesprochenen Gefiihlen
(wie Mitleid und Empdrung) leiten lassen, verengt sich ihr Blickfeld, bis sie
am Ende kaum mehr weiter sehen als die Leidtragenden selbst, denen sie dann
aber auch kaum noch weiter zu helfen vermogen, als diese sich ohne solche
Unterstiitzung, aus eigener Kraft, wehren konnten, wenn sie sich weniger auf
ihre ,Helfer® verlieBen, die in Wirklichkeit vielleicht nur noch als ihre Herren
fungieren. Handelt es sich bei Letzteren um Intellektuelle, dann droht ohnehin
immer die Gefahr jener unbemerkten, totalen Unterwerfung, die mit der Bean-
spruchung intellektueller Hilfeleistungen verbunden ist: einer nur vorgetdusch-
ten Emanzipation, die in Wahrheit nur die vollige Ablosung materieller (mili-
tarischer und/oder 6konomischer) Gewalt durch die eine oder andere Variante
perfekter symbolischer Repression bedeutet, wie sie sowohl die in Platos Ide-
alstaat vorgestellte Herrschaft hierfiir ausgebildeter Philosophen als auch die
im ,,real existierenden Sozialismus® (Rudolf Bahro) praktizierte Herrschaft stu-



84 3. Inhaltliche Pramissen

dierter Parteiideologen darstellen wiirde. Wéhrend némlich die (noch) ,nackte*
materielle Gewalt wegen der durch sie verursachten Schmerzen bei den ihr
Unterworfenen den Wunsch nach Befreiung wenigstens noch weckt, wach halt
und wieder belebt, dullert sich das nur symbolisch verursachte Unbehagen nur
in politisch impotenten somatischen Reaktionen. Diese Gefahr einer totalen
Entmiindigung der ,,Erniedrigten und Beleidigten™ (Dostojewski) ist in unse-
rer Gesellschaft deshalb besonders grof3; denn diese sind in besonderem Maf3e
auf symbolische Hilfe und damit auch auf soziologische Unterstiitzung (und
Professionsmoral) angewiesen: als Abnehmer und Verbraucher jener symboli-
schen ,Giiter®, die nur jene aufgrund der ihnen gesellschaftlich zugestandenen
Art und Dauer ihrer Ausbildung produzieren konnen: als Wissenschaftler, die
gesellschaftlich niitzliches ,Wissen schaffen‘. Dieses aber erzeugen jene nicht
selbstverstindlich, sondern nur soweit, wie sie ebenfalls wachsam, sozial sen-
sibel bleiben, sich nicht in selbstgeniigsamen ,,Glasperlenspielen” (Herrmann
Hesse) der ,scholastischen® Gelehrtenrepublik verfangen, verzetteln und ver-
lieren. Nur dann sind sie unersetzlich. Anderenfalls haben sie nicht nur ihrer
,Klientel* wenig wirkliche Hilfe zu bieten, sondern ,verraten® zugleich ihr ei-
genes, disziplindres Erkenntnisinteresse, verfehlen ihre professionelle Funkti-
on.

Angesichts des Labyrinths der Um- und Abwege, auf die demnach jeder
und jede zu geraten riskiert, der oder die sich auf die Spuren Bourdieus begibt,
diirfte die Lektiire der abschliefenden Sitze der zitierten Passage, fiir sich
genommen, eher abschreckend als gewinnend wirken, zu solcher Sinnsuche
weniger ermutigen als vor ihr warnen. Prognostizieren sie doch primér kleine
bis mittlere kognitive Katastrophen: drohende Konfrontationen mit Parado-
xien, verwirrende Verwicklungen in Widerspriiche und ldhmende Behinderun-
gen durch Dualismen, Dichotomien. Beriicksichtigen wir aber auBerdem die
bislang bereits mitgeteilten diesbeziiglichen Erfolge Bourdieus, dann stellt
sich eine Fortsetzung seines Weges schon als weniger aussichtslos dar, und
nehmen wir seine nachfolgend noch zu beschreibenden synoptischen, synthe-
tischen und integrierenden Leistungen hinzu, wie sie im ersten Teil des Kapi-
tels 5, insbesondere auf der dortigen Tabelle 5.1 mit den frither behandelten
Meriten zusammengefasst werden, dann erscheinen weitere solcher Anstren-
gungen geradezu attraktiv. Mag all das auch — angesichts seiner hohen An-
spriiche — auch fiir ihn selbst noch viel zu wenig und demgemal unbefriedi-
gend gewesen sein, so hat ihn dieser Umstand jedoch nicht davon abgehalten,
weiter nach den Wurzeln jener sozialen Ubel zu graben, auf die solche Un-
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stimmigkeiten an der Oberfliche hindeuten. Andere Soziologen haben die
betreffenden Befunde als geradezu sensationell registriert.

Das alles gilt zunichst nur im Sinne des hier verwendeten, bereits im Ein-
leitungskapitel vorgestellten Begriffs der Moral als einer auf die Achtung und
Respektierung von Personen bezogenen sozialen Interaktion und Kommunika-
tion. Doch auch wenn Bourdieu dieses Moralkonzept angefochten und ein an-
deres bevorzugt hitte, wiare damit die Behauptung, er habe zwar nicht im Sin-
ne seines eigenen, wohl aber eines anderen Moralbegriffs relevante Zusam-
menhénge erhellt, nicht widerlegt. Nur hétte diese Aussage einen anderen e-
pistemologischen Status: Sie wére — nach einer von Bourdieu selbst getroffe-
nen Unterscheidung — nicht als (Komponente) eine(r) ,, Theorie der Praxis*
(in diesem Falle seiner wissenschaftlichen Praxis), sondern nur als (Bestand-
teil) eine(r) ,,Als-ob-Theorie®“ zu kategorisieren, die zwar aus beobachteten
RegelmiBigkeiten seines Verhaltens logisch korrekt als dessen mdgliche Mo-
tivation erschlossen sein mag, damit aber noch nicht ausreicht, um den tat-
sdchlich wirkenden inneren Antrieb eindeutig zu identifizieren, weil daneben
prinzipiell auch immer noch eine dritte Alternative gegeben sein konnte, viel-
leicht sogar noch weitere Moglichkeiten in Betracht zu ziechen wiren, zwi-
schen denen nur aufgrund unmittelbar evidenter Indikatoren zweifelsfrei ent-
schieden werden konnte (,,Sozialer Sinn“, Vorwort und Erstes Buch, Kap. 5;
sieche auch Lempert 2007). Doch liegen an anderen Stellen der Schriften Bour-
dieus AuBerungen von ihm vor, die dafiir biirgen diirften, dass er sich tatsiich-
lich an dem hier zugrunde gelegten Moralkonzept orientierte. Einige dieser
AuBerungen wurden an friiheren und werden an spiteren Stellen dieses Bu-
ches als Belege fiir spezifische Auspriagungen des Moralkonzepts Bourdieus
auch zitiert. Im Ubrigen sei auf das siebente Kapitel dieses Buches verwiesen.
Dort werden die hier entfalteten und primér unter Bezugnahme auf pragmati-
sche Probleme erdrterten Fragen unter epistemologischen Gesichtspunkten
weiter ventiliert.

Darum hier erst einmal weiter zur zweiten Grundannahme: Die Moral als
Aspekt des Habitus und die moralische Relevanz des sozialen Unbewussten.
Die besondere Fruchtbarkeit einer Moralforschung im Anschluss an Bourdieu
tritt noch deutlicher hervor, wenn wir uns die moraltheoretischen Konsequen-
zen vergegenwirtigen, die aus seinem zentralen Begriff, dem Habituskonzept
gezogen werden konnen: Wer wie Bourdieu nicht per definitionem und damit
a priori zwischen realen oder physischen Strukturen und Prozessen einerseits
und mentalen oder psychischen Merkmalen und Verdanderungen andererseits
unterscheiden mochte, sondern gerade an Handlungspotentialen interessiert
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ist, bei denen Leib und Seele anndhernd gleichermalen beteiligt sind, der muss
auch
— die cartesisch-kantianische Zweiteilung der menschlichen Daseinssphére in
eine physikalische Sinnenwelt und eine spirituelle Geisteswelt und die
— Lokalisierung der materiellen Interessen in der ersten und der moralischen
Ideen in der zweiten Sphére zuriickweisen und folglich
— statt dessen mit einem Moralkonzept operieren, das beide ,Bereiche‘ von
vornherein umgreift und nicht erst nach deren isolierter Betrachtung auch
synoptisch zu kombinieren erlaubt.
Nach dem ersten Satz von Kants ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten*
[1785] kann nicht mehr, freilich auch nicht weniger als ,,ein guter Wille ... oh-
ne Einschrankung fiir gut ... gehalten werden®. Kohlberg (1996) hingegen hielt
zwar nicht das entwickelte moralische Bewusstsein allein schon fiir a/les mo-
ralisch Relevante; er beschrénkte sich jedoch ebenfalls weitgehend auf dessen
Bestimmung und Untersuchung. Fiir Bourdieu dagegen war das moralisch Gu-
te (alias: das unbedingt ,,Ehrenwerte®) hiermit allerhochstens zur Hélfte fest-
gelegt. Er dachte mehr pragmatisch, im Sinne jenes Verses von Erich Késtner,
der da besagt: ,,Es gibt nichts Gutes, auler man tut es!* Und er unterstellte da-
mit, dass auch unser Kérper beteiligt sein miisse, wenn etwas wirklich Gutes
geschehen solle. Freilich ohne gleich in das entgegen gesetzte Extrem zu ver-
fallen und die Verwirklichung der Moral von deren bewusster Negation ab-
hingig zu machen, wie es Goethes Mephisto zumindest fiir sich selbst bean-
sprucht hat, als er sich dem Faust bei deren erster Begegnung vorstellte als
,leil von jener Kraft, die stets das Bose will und stets das Gute schafft®. Statt-
dessen bezeichnete das Wort ,,Moral*“ fiir Bourdieu eine Disposition, die als
Aspekt des Habitus sowohl leibliche und unbewusste als auch seelische und
bewusste Komponenten einschliet und diesseits der angesprochenen Dicho-
tomie(n) beheimatet ist. Diese Verwendung des Moralbegriffs erscheint auch
insofern legitim, als sie sich mit unserem allgemeinen Sprachgebrauch deckt,
nach dem um Anerkennung auch unbewusst gekampft und Achtung auch intui-
tiv kommuniziert werden kann."
Die weitere Frage,
— ob, warum und in welchem Sinne wir auch dann von ,, Moral“ sprechen — und
sprechen diirfen — oder

15 Fir diese Interpretation spricht auch, dass Bourdieu statt des Habitusbegriffs frither auch gele-
gentlich das Konzept des Ethos verwandte, spéter aber zunehmend nur noch von Habitus gespro-
chen beziehungsweise geschrieben hat, weil sein ,,Habitus-Begriff den des Ethos einschloss®
(Fuchs-Heinritz/Konig 2005, 113). Dort finden sich auch weitere Hinweise zur Vorgeschichte seines
Habitusbegriffs (133/134).
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— ob wir in solchen Fillen nicht besser nur andere, etwa rein dkonomische

Vokabeln gebrauchen miissten,

— wenn es nicht um das Streben nach und die Gewiahrung oder den Entzug
von ,,symbolischem Kapital* im Vollsinn des integralen Inbegriffs (oder
,Metabegriffs‘?) aller fiir ein bestimmtes Feld relevanten einfachen Ka-
pitalsorten geht,

— sondern, wie beispielsweise beim Verkauf eines Kunstwerks, nur kultu-
relles Kapital gegen Geld getauscht wird,

diese Frage sei vorerst dahingestellt. Sie soll in Kapitel 6 ,zum Zuge kommen".
Hier hingegen ist erst einmal festzuhalten, dass die Moralforschung sich

auch auf das moralisch Unbewusste beziehen sollte — nicht zuletzt deshalb,

weil solche Erweiterung des Moralbegriffs hilfreich sein konnte

— fiir die kiinftige Bearbeitung des bisher noch sehr unzureichend geklérten
Problems der Beziehungen zwischen moralischen Urteilen und sozialen
Handlungen respektive

— fiir die Priifung der Nullhypothese einer weitgehenden wechselseitigen Un-
abhéngigkeit dieser beiden Erscheinungsweisen interpersonaler Relationen
und Aktionen.

Wir kommen jetzt zu den angekiindigten zwei Paradoxien: Die erste betrifft

die moralische Relevanz widerspriichlich anmutender Kombinationen von

moralischen Orientierungen und sozialem Verhalten und Handeln, genau-

er:

sMoralische‘ Verletzung und ,unmoralische‘ Einhaltung moralischer Re-

geln. Die Differenzierung zwischen Moral als bloer Mentalitit und als leib-

seelisch fest verankerter Verhaltens- und Handlungsorientierung ist das Eine —

ein personliches Problem primér fiir diejenigen Akteure, die

— sich nicht darauf verlassen mochten, dass sie (und andere) in unvorhergese-
henen, intransparenten und zugleich durch hohen Handlungsdruck gekenn-
zeichneten kiinftigen Situationen schon den ,richtigen Riecher® haben und
intuitiv angemessen entscheiden und agieren wiirden, sondern

— sich der in solchen Storfillen erforderlichen Handlungs- und Denkweisen
vorab vergewissern mochten und deshalb

— nicht miide werden, denkbare Fille gedanklich zu antizipieren.

Mehr interessierte Bourdieu das Andere: die Unterscheidung zwischen mora-

lisch motiviertem Handeln einerseits und blof verbaler Befiirwortung morali-

scher Postulate bei ihrer gleichzeitigen Verletzung (sei es durch die eigene

Person, sei es auch durch andere) andererseits, auf die der zitierte Vers von

Kistner ebenfalls beziehbar erscheint. Dabei hat sich Bourdieu
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— weder zum (,,naturalistischen*) Fehlschluss von der faktischen Befolgung
einer moralischen Vorschrift auf deren Giiltigkeit verleiten lassen,

— noch hat er — umgekehrt — aus faktischen VerstoBen deren Ungiiltigkeit ab-
geleitet,

— vielmehr bereits das unablissige 6ffentliche, demonstrative, sei es ehrlich
bedauernde Gestdndnis oder auch nur heuchlerisch vorgetiduschte bloBe
(Lippen-) Bekenntnis, eine moralische Norm verletzt zu haben, dreifach als
deren Geltungsbeweis zu wiirdigen gewusst:

Er sah schon in der nur symbolischen Anerkennung moralischer Normen und

Regeln

— den befriedigenden Ausdruck ,,der Unterordnung des Ichs unter das Wir®,

— das zuverldssige Zeichen des Respekts vor der Regel der Gruppe (und sei
es auch nur im Sinne eines idealen Mallstabs, der in der Realitédt nicht im-
mer erfiillt werden kann), und

— die Bestitigung der innerhalb dieser Gruppe prinzipiell uneingeschriankten
Giiltigkeit dieser Norm im Sinne der Uberzeugung von ihrer ,Richtigkeit,
die Garantie einer Gewissheit also, die schon als solche die Achtung der
anderen verdient.

Damit erscheinen

— die Generalisierung von Orientierungen als Strategie ihrer moralischen Le-
gitimation und

— die Institutionalisierung ihrer sozialen Bedingungen als Weg ihrer politi-
schen Verwirklichung

attraktiv (,,Praktische Vernunft®, 168/169, 221-226).

Mit der zweiten Alternative hat Bourdieu vielleicht auch eine Moglichkeit
der Eliminierung jener polemogenen Potenzen der Moral angesprochen, vor
denen Luhmann wohl zu Recht immer wieder gewarnt hat. Freilich kann solch
»lockerer Umgang mit der Unmoral — ganz gleich, ob er
— auf ehrenwerte Riicksichten auf menschliche Schwichen verweist oder
— im Interesse der Absicherung kiinftiger Regelverletzungen erfolgt —
als wirksame Abwehr moralischer Kritik auch der faktischen Fortsetzung von
NormverstoBen Vorschub leisten.

Andererseits deutete Bourdieu, und damit kommen wir zur zweiten Para-
doxie, die nur duperliche Regelbefolgung auch als wirksame Form der Ver-
schleierung handfester Interessen (siche z. B. ,,Entwurf einer Theorie*, 216/
217; vgl. Joas/Knobl 2004: 524). Das gibt es zweifellos — doch was wire auf
diese Weise zu gewinnen?
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Resiimee der Forschungsaufgaben. Nach den vorhergehenden Ausfiihrun-
gen Uber zentrale Begriffe und Annahmen Bourdieus haben wir es bei der so-
ziologischen Konzeption Bourdieus also mit einem genuin moralsoziologi-
schen Ansatz zu tun, der auch auflerhalb der soziologischen Moralforschung
ebenso beriicksichtigt zu werden verdient wie von dieser profitieren konnte.
Als wichtige Aufgaben einschlédgiger interdisziplindrer Erorterungen und For-
schungsprojekte sind danach vor allem die objektiven Bedingungen und sub-
jektiven Voraussetzungen zu kliren, von denen es abhdngt, wieweit Men-
schen sich von moralischen Intuitionen und Uberlegungen leiten lassen. In-
nerhalb dieses generellen Rahmens wiren folgende spezielle Aufgaben zu fo-
kussieren:

— Klassifikation handlungsrelevanter Komponenten und Strukturen mora-
lisch bedeutsamer Habitus- und Bewusstseinsformationen nach deren
Komplexitit und Problemlosungskapazitit; dabei werden Soziologen
kaum umhinkommen, sich mit der Theorie der Entwicklungsstufen der mo-
ralischen Urteilsfahigkeit nach Kohlberg (1969, 1996) auseinanderzusetzen,
wéahrend Psychologen sich vor allem auf Bourdieus Konzept der Struktur,
Genese und Handlungsrelevanz des Habitus einlassen miissten;'®

— Konstruktion eines Modells der sozialen Bedingungen und Formen,
Funktionen und Folgen der ,Verkiorperung‘ individueller Verbindungen
moralrelevanter Habitus- und Bewusstseinsstrukturen, hierbei sollten in-
dividualistische Autonomiceillusionen und sozialdeterministische Fatalis-
men einander wechselseitig relativieren,

und, hiervon abzuleiten,

— Konstruktion eines Paradigmas aussichtsreicher moralrelevanter politi-
scher ,Eingriffe‘ von Sozialwissenschaftlern.

16 Wichtige Schritte in diese Richtung haben Beck (z. B. 2006) und Beetz (2009) unternommen.
Beide versuchen, moralische Erfordernisse unterschiedlicher Kategorien sozialer Handlungssitu-
ationen mit Hilfe von Kohlbergs Skala der Stufen moralischer Urteilfahigkeit hypothetisch zu iden-
tifizieren. Dabei differenziert Beck zwischen Typen 6konomischer und dkonomisch relevanter sozi-
aler Rollen (von der wirtschaftlichen Konkurrenz bis zur Legislative) und Beetz zwischen gesell-
schaftlichen Praxisfeldern (von der bloBen Befolgung bis zur kreativen Gestaltung von Gesetzen).
Beide lassen jedoch die m. E. entscheidende Frage offen, welcher moralischer Kompetenzen die Ak-
teure bediirfen, um stets feststellen zu konnen, welche Art von Handlungssituation jeweils gerade
gegeben erscheint. Nach Bourdieu kdme hierfiir prinzipiell nur die hochstmogliche Entscheidungs-
fahigkeit in Betracht. Da diese nur in dem Maf3e erworben werden kann, in dem allen Individuen die
gleichen Bildungschancen eingerdumt werden -- und das setzt unter anderem deren gleiche Teilhabe
an der durch den technischen Fortschritt ermdglichten zunehmenden Entlastung von jenen Zwéngen
voraus, die aus den Erfordernissen der alltédglichen Daseinvorsorge resultieren — breche ich hier ab,
um mich nicht in einem perpetuum mobile von Reflexionen zu verfangen, fiir das auch Bourdieu uns
keine praktikable Losung hinterlassen hat.
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Wegen des verletzenden und daher eher polemogenen als pazifizierenden
Potentials explizit moralischer Argumente, und wegen des meist groBeren
Durchsetzungsvermogens von Interessen sollte dabei eine Gesellschaftsform
angestrebt werden, deren Regeln den Individuen, soweit mdglich, nicht nur
um des Allgemeinwohls willen vorzugswiirdig erscheinen, sondern deren Be-
folgung sich fiir alle profitiert."”

17 Eine solche Verfassung des Gemeinwesens hatte schon Kant in seiner Schrift ,,Zum ewigen
Frieden* (1959 [1795]) im Auge. Dort heifit es (auf S. 146): ,,Das Problem der Staatserrichtung ist,
so hart wie es auch klingt, selbst fiir ein Volk von Teufeln (wenn sie nur Verstand haben) auflosbar
und lautet so: ,Eine Menge von verniinftigen Wesen, die insgesamt allgemeine Gesetze fiir ihre Er-
haltung verlangen, deren jedes aber insgeheim sich davon auszunehmen geneigt ist, so zu ordnen
und ihre Verfassung einzurichten, dass, obgleich sie in ihrem Privatinteresse einander entgegenstre-
ben, diese einander doch so aufhalten, dass in ihrem 6ffentlichen Verhalten der Erfolg ebenderselbe
ist, als ob sie keine solchen bosen Gesinnungen hétten.



4. Prozedurale Priferenzen und Pratentionen:
manifest moralische Momente
der methodischen Praxis Bourdieus und
seiner methodologischen Theorie

Perspektivenwechsel: Von der Moralforschung zur Forschungsmoral. Ich
verlasse nun fiir eine Weile den Fragenkreis der Moralforschung und wende
mich einem zweiten Schwerpunkt meiner Abhandlung zu, der die Forschungs-
moral betrifft. Damit betreten wir ein in gewisser Weise fiir uns neues Terrain.
Selbstverstindlich sollten auch in der Moralforschung nur moralisch akzeptable
Methoden verwendet werden — aber das gilt nicht nur fiir sie, sondern letztlich
fiir alle Forschungen, auch fiir auBerwissenschaftliche Aktivititen. Der Zweck
heiligt eben nicht die Mittel, zumindest nicht immer, sondern die Mittel kénnen
den Zweck kompromittieren. Insofern erweitert sich jetzt das Blickfeld derjeni-
gen Leser, fiir die nicht alle Sozialforschung sich in Moralforschung erschopft,
sowie jener anderen, die nicht alle Arten der Moralforschung der Sozialfor-
schung subsumieren. Selbst wenn wir weiterhin allein die Moralforschung im
Visier hitten, dnderte der Ubergang zur Forschungsmoral unsere Perspektive.
Denn nun fillt das Licht nicht ldnger lediglich auf die Moral der untersuchten
Subjekte, die fiir manche Sozialwissenschaftler nur als Objekte ihrer Forschun-
gen zu fungieren und zu existieren scheinen, sondern ebenso auf die Moral der
untersuchenden Wissenschaftler. Wie gehen sie mit den Menschen um, die sich
von ihnen ,beforschen‘ lassen sollen?
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Die richtungweisenden Uberlegungen Max Webers:
Grenzen der Gewinnung und Erfordernisse der Verbreitung
objektiver soziologischer Erkenntnisse

Prinzipien: Objektivismus als ,scholastisch‘ verkannte konservative Ideologie;
soziale Selbstreflexion und soziologische Selbstkritik als Korrektive latenter
(eher ,rechter’) wie manifester (eher ,linker‘) Parteilichkeit.

Desiderate: permanente ,, epistemologische Wachsamkeit “,

Soziologie des Wissens und der Wissenschaftler,

der Soziologie und der Soziologen.

Vier Beispiele

Der Ubergang von der sozialwissenschaftlichen Erkenntnis zur gesellschafts-
politischen Praxis kann auf verschiedene Weise eingeleitet werden. Anders als
beim Rumpelstilzchen, das schon zusammengezuckt und aufler sich geraten sein
soll, wenn es bei seinem Namen genannt wurde, ist mit der korrekten Beschrei-
bung, Erklérung und Interpretation sozialer Misssténde allein noch wenig erreicht,
bei weitem noch nicht alles fiir deren Beseitigung getan. Auf diese Weise wird
noch nicht einmal die Finsicht in den Handlungsbedarf gesichert, geschweige
denn dessen Deckung garantiert. Damit bestehende Zusténde {iberhaupt als zu be-
seitigende Missstdinde registriert werden konnen, sind sie unter bestimmten Wert-
prdmissen zu betrachten. Diese sind — soweit sie bei den Lesern der Untersu-
chungsbefunde nicht ohnehin als gemeinsame Uberzeugungen vorausgesetzt wer-
den kdnnen — zunédchst zu explizieren. Sonst treten die betreffenden Befunde wo-
moglich gar nicht als begriindende Hinweise auf einen Handlungsbedarf hervor.
Denn dieser ist nur unter der Voraussetzung der Geltung bestimmter Wertpramis-
sen als solcher gegeben. Weil Bewertungen die Wahl und die Strukturierung der
untersuchten Themen unvermeidlich mitbestimmen, sollte der Forscher die Rezi-
pientinnen und Rezipienten seiner Untersuchungsbefunde im Zweifelsfall, das
heifit, wenn er sich deren Priferenzen sicher ist, immer zuerst iiber die von ihm
unterstellten Wertungen informieren, statt die Adressaten unverziiglich mit seinen
Ausfiihrungen zu iiberfallen (vgl. Weber 1968 [1904]).

Bourdieu hat sich zwar weitgehend vorgéngiger Bekenntnisse personlicher
Wertpramissen enthalten, vielmehr die allgemeine Zustimmungswiirdigkeit der
menschlichen Grundrechte beziechungsweise der Ideale der franzisischen Revo-
lution vorausgesetzt. Gleichwohl hat er durch die Verwendung von Attributen
wie ,unfrei”, ,,ungerecht” und ,,unsolidarisch® zur Kennzeichnung missbilligter
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Fakten keine Zweifel an seinen sozialen Wertvorstellungen und soziologischen
Erkenntnisinteressen aufkommen lassen.

Hinsichtlich der Durchfiihrung soziologischer Untersuchungen und der Ge-
staltung professioneller Forschungsberichte pochte Bourdieu dann aber umso
nachdriicklicher auf die gewissenhafte Einhaltung allgemein akzeptierter Regeln
wissenschaftlicher Akkuratesse wie Objektivitét, Reliabilitdt, Validitét und Repra-
sentativitiat. Dabei beschriankte er sich nicht auf die Erfordernisse einer spezifi-
schen Methodologie — etwa auf die standardisierte Sammlung und statistische
Analyse der erhobenen Daten oder auf sogenannte qualitative Erhebungen und
hermeneutische Interpretationen — sondern versuchte, jeden seiner Gegenstiande
von moglichst vielen Seiten, nicht zuletzt auch mit Hilfe seines Fotoapparates zu
erfassen (vgl. bes. Schultheis 2007). Davon tiberzeugt, dass — durch die Negation
einer Formel des (ihm vertrauten; vgl. ,,Heidegger* [1988]) Philosophen Martin
Heidegger ausgedriickt — ,,das Sein‘ sich nicht ,,an ihm selber zeigt“, sondern dass
auch dessen wissenschaftliches Bild stets vom Standpunkt und der ,Brille* des Be-
trachters abhédngt und daher wissen(schaft)stheoretischer und wissenssoziologi-
scher Betrachtung bedarf, hat Bourdieu dariiber hinaus die Notwendigkeit der re-
flexiven Vergegenwirtigung und relationalen Beriicksichtigung der besonderen
sozialen Position des Soziologen als eines Wissenschaftlers sowie seiner speziel-
len Perspektive als Angehdriger seiner Disziplin und — innerhalb ihrer sozialen
Organisation — als Absolvent eines bestimmten Werdegangs, Inhabers einer be-
stimmten Position und Aspirant auf eine bestimmte weitere Karriere betont. Nur
indem er seine insofern limitierte subjektive Sichtweise ebenso einkalkuliere wie
die der untersuchten sozialen Akteure, konne er zu wirklich objektiven Erkennt-
nissen gelangen; andernfalls bleibe er — wie die Mehrheit der Sozialwissenschaft-
ler zumindest wahrend der frithen Berufsjahre Bourdieus — in dem pseudoobjekti-
ven, ,,scholastischen, an den Naturwissenschaften ausgerichteten Wissenschafts-
verstindnis befangen, das den Blickwinkel der Insassen des Elfenbeinturms mit
dem Panorama des Universums verwechselt und wegen der Privilegien seiner
Mitglieder iiberwiegend dem status quo verbunden bleibt, wéhrend einige akade-
mische Aullenseiter zwar fiir radikale Verdnderungen eintreten, die gesellschaftli-
che Wirklichkeit aber infolge ihrer Weltfremdheit oft &hnlich verkennen wie ihre
konservativen Widersacher.

Dementsprechend ermahnt Bourdieu die Sozialwissenschaftlerlnnen uner-
miidlich zur ,,epistemologischen Wachsamkeit“ (diesen Ausdruck hat er von
seinem philosophischen Lehrer Gaston Bachelard iibernommen), pocht auf diese
,Tugend* als unerlédsslichen Aspekt sozialwissenschaftlicher Professionalitit,
und besteht auf der Notwendigkeit wissens- und wissenschaftssoziologischer
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Analysen, auch einer ,,Soziologie der Soziologie“ (sowie der Soziologen; vgl.
z. B. seinen mit Chamboredon und Passeron verfassten Band ,,Soziologie als
Beruf®). Dartiber weiter unten mehr.

Priferenzen. Hier hingegen sei erst einmal hervorgehoben, dass Bourdieus
methodische Akribie und methodologische Strenge nicht allein durch seine
Wertschitzung wissenschaftlicher Redlichkeit als solcher zu erkléren sind, son-
dern auch seine Reputation als Wissenschaftler sichern sollten, dies aber wie-
derum nicht allein um seines personlichen Renommees willen, sondern auch
wegen des hiervon zu erwartenden grofleren Gewichts seiner Stimme in politi-
schen Auseinandersetzungen fiir wiinschenswert hielt. Lange Zeit zumindest
setzte er mehr auf die Uberzeugungskraft zuverlissig erhobener und folgerichtig
prasentierter Fakten durch Wissenschaftler, die sich als Experten ihrer Fachdis-
ziplin ausgewiesen hatten, als auf die Effekte strategisch kalkulierter Polemik
und politischer Agitation." Dass er in dieser Hinsicht ,richtig lag*, bestitigte ihm
die wiitende Kritik, die gerade auch seine strikt im wissenschaftlichen Modus
verfassten Verdffentlichungen bei vielen politisch anders ,gepolten® Publizisten
sowie konservativen Kollegen, auch bei dogmatischen Mitgliedern der Kommu-
nistischen Partei Frankreichs (KPF) provozierte, die in den ersten Jahrzehnten
nach dem Zweiten Weltkrieg auch unter den franzdsischen Professoren nicht
selten anzutreffen waren und als deren prominentester Vertreter Jean Paul Sartre
gelten konnte (vgl. ,,Selbstversuch®, 28/29). Mit dieser Intention hat Bourdieu
bereits sein allererstes Buch, das von der algerischen Gesellschaft handelt (,,In
Algerien®), verfasst und publiziert. Wie er dabei im konkreten Einzelfall verfuhr
und welche Effekte er erzielte, wird in spiteren Teilen dieses Methodenkapitels
beschrieben und evaluiert.

Zuvor seien vier Beispiele fiir strikt wissenschaftlich strukturierte, gewissen-
haft dokumentierte und wahrscheinlich gerade deshalb moralisch und politisch
besonders beachtete Forschungen Bourdieus und seiner Mitarbeiter stichwortar-
tig vorgestellt, die im vorliegenden Buch auch bereits in anderen Kontexten er-
wihnt worden sind:

(1.) Erklirung der Enttiuschung ,progressiver‘ Reformhoffnungen
durch den Nachweis der Wirksamkeit ,,symbolischer Gewalt*:
des triigerischen Versprechens moderner Bildungseinrichtungen,
allen Heranwachsenden gleiche Chancen des Zugangs

1 Davon iiberzeugt, ,,dass nur eine autonome Wissenschaft einen Forschritt der Vernunft und der
Menschheit gewihrleisten kann®, orientierte er sich wissenschaftstheoretisch an ,den Traditionen
des Realismus und der Korrespondenztheorie der Wahrheit” sowie an Poppers Falsifikationsprinzip
und insofern an eurozentrischen Konzeptionen, deren universalistische Geltung bezweifelt werden
kann (Frohlich/Rehbein/Schneickert 2009, 401-402).
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zu allen gesellschaftlichen Riingen zu bieten,
obwohl sie diese hierfiir weiterhin nach Merkmalen ihrer Herkunft
statt nach schulisch vermittelten Leistungspotentialen sortierten,
wodurch sie die reale Funktion dieser Einrichtungen kaschierten,
die darin bestehe,
durch eine insgeheim primér auf herkunftsbedingte soziokulturelle,
besonders auch sprachliche Besonderheiten bezogene
Forderung und Selektion von Schiilern und Studierenden
die soziale Ungleichheit intergenerationell zu reproduzieren;
dies ist festgehalten und wird durch Reformvorschlége ergénzt
in dem von Bourdieu zusammen mit Claude Passeron publizierten,
bildungssoziologisch akzentuierten Band
,,Die Illusion der Chancengleichheit® und ist dem spéteren,
mehr politologischen Werk ,,.Der Staatsadel sowie
— mit dem besonderen Akzent des dabei veriibten Missbrauchs
potentiell autonomer Literatur, Kunst und Kultur
zur symbolischen Zementierung iiberwunden geglaubter Klassen-
schranken — auch den ,,Regeln der Kunst“ zu entnehmen.
Weiterhin gehoéren hierzu
(2.) die Diagnose der strukturellen Verwandtschaft zwischen
traditionellen Strategien der Heiratsvermittlung
in liindlichen Kulturen der algerischen Kabylei einerseits und
in Bourdieus siidwestfranziosischer Herkunftsregion Béarn andererseits,
aber auch die Entdeckung der strukturellen Affinitdit
dieser archaisch anmutenden Praktiken zu antiquierten
akademischen Briuchen vorgeblich moderner Bildungsstiitten,
die damit als Relikte einer untergehenden,
im Falle der Hochschulen gleichwohl erstaunlich zéhlebigen,
vorkapitalistisch geprigten mehrdimensionalen 6konomischen Moral
(beziehungsweise moralischen Okonomie) erkennbar wurden.
Hiertiber informieren besonders Bourdieus Biicher
,.Entwurf einer Theorie der Praxis®, ,,Sozialer Sinn*,
,,Homo academicus®, ,,Meditationen* und ,,.Der Staatsadel*;
auflerdem
(3.) die minutiése Registrierung und Rekonstruktion der krisenhaften
Erschiitterungen des franzosischen Hochschulsystems sowie
der weitgehend hilflosen Reaktionen verantwortlicher
Wissenschaftler, Wissenschaftsmanager,
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Bildungs- und Wissenschaftspolitiker um 1968,

ermittelt durch eine multiple Erhebungs- und Auswertungsstrategie;

deren ,dichte‘ Darstellung

durch kombinierte differenzierte Tabellen und Diagramme; sowie

ihre komplexe Erklarung durch das simultane Auftreten und

Zusammenwirken mehrerer einander wechselseitig verstirkender

Verfallsprozesse,

was ebenfalls vor allem im ,,Homo academicus

nachgelesen werden kann;
und, endlich,
(4.) die datennahe Dokumentation und einfiihlsame Interpretation

sorgfiltig eruierter moderner Formen materieller, kultureller und

sozialer Verelendung im Gefolge der neoliberalen Rebarbarisierung

der Weltwirtschaft

in dem umfangreichen Bestseller iiber ,,Das Elend der Welt*.
Nachfolgend werde ich vor allem auf die zuletzt genannte Studie zuriickgreifen;
denn sie erscheint mir im Hinblick auf die Arbeitsweise des erfahrenen Feldfor-
schers und Sozioanalytikers Pierre Bourdieu besonders aufschlussreich — infor-
mativer als entsprechende frithere Berichte aus Zeiten, zu denen er seinen per-
sonlichen Forschungsstil noch nicht entwickelt hatte — ganz zu schweigen von
seinen ersten empirischen Gehversuchen im ,Minenfeld* des algerischen Befrei-
ungskrieges, auf deren exzentrischen Charakter er in seinem ,,Selbstversuch mit
Ausdriicken wie ,,verriickte Hingabe®, ,,iiberspannte libido sciendi®, ,,empiristi-
sche Exzesse* und ,,szientifische Raserei” verweist (vgl. Kapitel 2) und die er dort
auch als relativ unerséttliche und unreflektierte Suche und Sammlung ethnogra-
phisch aufschlussreicher Einzelheiten aller Art charakterisiert. Die Fiille konkre-
ter empirischer Belege kennzeichnet auch seine spéteren Forschungsberichte;
daneben aber treten andere, auch theoretische Erwdgungen deutlicher hervor,
denen er zunichst nur Funoten konzedierte.

Eine erste Zwischenbilanz

Auch wenn Bourdieu und seine Weggenossen gewiss mehr als die Erhellung ei-
niger Missstdnde und die Enthiillung ihrer historischen Wurzeln erstrebt und
sich mit der hierdurch erleichterten Demontage mancher repressiver Mechanis-
men und der damit ermdglichten Rehabilitierung einiger Opfer verdeckter Dis-
kriminierung kaum zufrieden gegeben haben diirften, hat sich ihr Einsatz den-
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noch gelohnt. Mehr ist mit wissenschaftlichen Mitteln — durch die sorgfiiltige
Beschreibung und schliissige Erklirung sozialer Fakten — ohnehin nur selten
zu erreichen. ,Fallen® Forscher aber dann aus ihrer Rolle als Mitglieder akade-
mischer Professionen und versuchen sie, durch moralische Imperative und poli-
tische Proklamationen ihren Wertvorstellungen direkt soziale Geltung zu ver-
schaffen, so laufen sie Gefahr, nicht einmal jene Wirkungen zu erzielen, mit de-
nen sie als rational argumentierende Sachverstidndige in einer verwissenschaft-
lichten Welt immerhin rechnen konnen. Eine ,immer richtige‘ Form der Prisen-
tation von Ergebnissen sozialwissenschaftlicher Forschungen gibt es nicht;
iiber sie wére darum immer nur kasuistisch ad hoc zu entscheiden. Wie auch
immer im konkreten Einzelfall entschieden wird: Als ausschlaggebender Faktor
fiir die praktischen Effekte solider Forschung erscheint einmal mehr die nach-
vollziehbare 6ffentliche Dokumentation der gewéhlten Wege und — mehr noch —
der dabei gewonnenen Befunde.

Details:

Datensammlung und -interpretation —
einfithlsame Fiihrung und selbstreflexive Deutung
wenig standardisierter Interviews

Vorbereitende Uberlegungen und Operationen: Information

der zu befragenden Personen, Auswahl und Training der Interviewer etc.
Erhebung: problembezogen-befragtenzentriertes Interviewen

als intellektueller und emotionaler Spagat ,spontaner Sozioanalytiker "
Auswertung: ,sozio(topo)logische * Positionierung und Relationierung der
Standorte und Sichtweisen untersuchter Subjekte und untersuchender Personen.

Variation der Darstellungsform. Hier wie im folgenden Abschnitt soll Bourdieu
selbst mehr als bisher das Wort erteilt werden, um wenigstens exemplarisch ei-
nen ,blassen Schimmer® jener ,literarischen® Eloquenz aufscheinen zu lassen,
iiber die er immerhin verfiigte, wenn er sich ihrer auch nicht durchweg bediente.

Kalamititen. Dass es nicht nur bisher unzureichend beantwortete Fragen der
Moralforschung gibt, sondern dariiber hinaus auch wichtige Probleme der For-
schungsmoral gleichsam auf ihre Bewaltigung warten, zeigt schon die Schwie-
rigkeit, — abweichend von der in Forschungsberichten verbreiteten, zumindest
gedankenlosen, zuweilen auch offen despektierlichen Etikettierung ,beforschter
Akteure als ,, Versuchspersonen“ oder ,,Probanden” — fiir diese Personen hinrei-
chend viele Bezeichnungen zu finden, die es erlauben, sie respektvoll und zu-
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gleich — nicht nur um der Abwechslung, sondern vor allem um der wiinschens-
werten Treffsicherheit der Wortwahl willen — variabel zu benennen, also weder
in geringschitzig wirkende Formulierungen abzugleiten, noch uns mit zwar kor-
rekten, aber stereotyp anmutenden Wiederholungen zu bescheiden.

Losungsstrategie. Hier hilft auch der konsequente Riickzug des Forschenden
in die standardisierte Rolle des neutralen Leitfadenbiirokraten, Fragebogenver-
walters/Testadministrators und Deutungsartisten — keineswegs weiter. Ganz im
Gegenteil: Durch solchen Selbstzwang nétigt er sein Gegeniiber nur zur Uber-
nahme der komplementéren, rein reaktiven Rolle eines blofen Antwortautoma-
ten, und das bedeutet: Beide Seiten werden gleichermallen instrumentalisiert,
gegebene Informationschancen hochstens teilweise ausgeschopft, vielfach auch
vollig ,invalide‘ Daten produziert. Fiir diese ,Methodologie® bezichungsweise
fiir diejenigen, denen er sie zuschrieb, sowie fiir die Versuche, sie nach dem
Zweiten Weltkrieg aus den USA nach Europa, auch nach Frankreich zu expor-
tieren, hat Bourdieu fast nur Hohn und Spott {ibrig gehabt. Wie ein seridser So-
zialforscher statt dessen verfahren solle, hat er mehrfach mustergiiltig vorge-
fihrt: Auch im Zenit seiner wissenschaftlichen Karriere, als Professor fiir Sozio-
logie am renommierten liberalen Collége de France und auch im fortgeschritte-
nen Alter von iiber sechzig Jahren hat er es sich nicht nehmen lassen, ebenso
wie sein fast gleichaltriger algerischer Freund Abdelmalek Sayad als Interviewer
und Verkoder der resultierenden Tonbandaufnahmen an der vordersten ,Front* der
sozialwissenschaftlichen Feldforschung zu agieren, um die Vorteile der Kombi-
nation von empirischer Gewissheit, theoretischer Inspiration und strategischer
Intuition zu nutzen, die sich dem erfahrenen Forscher in dieser Situation bieten,
und zur Gewinnung von Daten beigetragen, deren besondere Validitét aus einem
zugleich theoretisch angeleiteten und reflektierten, kontextsensiblen und metho-
disch kontrollierten Vorgehen resultiert.

Auch hat er die Prinzipien des von ihm préferierten Vorgehens bei der Daten-
sammlung und -analyse nicht nur in Lehrveranstaltungen und Vortrdgen ver-
deutlicht, sondern auch in Veroffentlichungen dokumentiert; hierzu liegen also
geniigend authentische AuBerungen von ihm vor. Einer dieser Artikel, der zu-
mindest in moralischer Hinsicht als sein methodologisches Verméchtnis be-
trachtet werden kann, trigt den programmatischen Titel ,, Verstehen“. Bourdieu
beschreibt dort die Strategie der Fithrung, Transkription und Auswertung der In-
terviews, auf denen sein letztes groBes, an die Studie iiber ,,Die feinen Unter-
schiede* [1979] ankniipfendes Forschungsvorhaben iiber ,,Das Elend der Welt*
[1993] basiert (393-410). Lag dort der Schwerpunkt der Aufmerksamkeit auf
der franzosischen Oberschicht, der Bourdieu auch noch eine weitere grofere
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Arbeit (,,Staatsadel* [1989]) gewidmet hat, so wird hier die Situation sozial aus-
gegrenzter beziehungsweise durch Ausgrenzung bedrohter Gruppen der franzo-
sischen Gesellschaft fokussiert, werden privilegierte soziale Schichten oder
Klassen gar nicht in die Erhebungen einbezogen. Die hier in bewusster Distanz
von den Verfahren monomaner Markt- und Meinungsforschung verfolgte Un-
tersuchungsstrategie mochte ich detaillierter vorstellen, auf andere einschldgige

Quellen wenigstens hinterher verweisen, um anschlieBend in einem weiteren

Abschnitt dieses Kapitels etwas genauer als bisher iiber Bourdieus , Verdffentli-

chungspolitik* zu berichten.?

Zur Wahl des Beispiels. Der Text, auf den ich hier etwas nédher eingehen
mdchte, stellt insofern eine einzigartige Quelle fiir die Bestimmung der morali-
schen Qualitdt der Arbeiten des franzdsischen Soziologen und fiir die Einschét-
zung ihrer moralischen Bedeutung dar, als er diese in doppelter Hinsicht exem-
plarisch dokumentiert:

— Zum einen erscheint er als detailliertes Zeugnis einer vorbildlichen Erfiillung
des methodologischen wie forschungsmoralischen Postulats einer nicht in-
strumentellen Beriicksichtigung der untersuchten Opfer aktueller Formen ge-
sellschaftlicher Diskriminierung. Deren Auskiinfte wurden nicht erfragt, um
sie kiinftig noch leichter als bisher politisch lenken und 6konomisch ausbeu-
ten zu konnen. Vielmehr zielten sie auf Materialien zur Begriindung, Gestal-
tung und Effektivierung kompensatorischer und korrigierender Aktionen,
MaBnahmen und Institutionen (vgl. Wacquant 2009).

— Zum anderen biirgt dieser Artikel nicht nur fiir den genuin moralischen Cha-
rakter der forschungsleitenden Motive Bourdieus, sondern sein Inhalt deutet
zugleich modellhaft auf die generelle Moglichkeit humaner Umgangsformen
diesseits und jenseits jener derzeit weltweit grassierenden, einféltigen For-
men hastiger Interaktion, die allein (und unverhiillt) auf die materielle Uber-
vorteilung der Mitmenschen zielen.

Das Thema der betreffenden, im Unterschied zu fritheren Untersuchungen

Bourdieus nur relativ wenig standardisierten und iiberwiegend interpretativ

ausgewerteten quasi ,klinischen® Interviews sind die ,,gesellschaftlichen Lei-

den®, die die von Bourdieu so genannten ,,neoliberalen Invasion“ zunechmend
erzeugt. Als solche haben er und seine Mitarbeiter in der franzésischen Ge-
sellschaft der frithen neunziger Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts die depri-

2 Auf die zugehorige Weise der — in Verbindung mit expliziter Kritik der medialen Berichterstat-
tung tiber solche Forschungsprojekte — durch Bourdieu konzipierten Form der Ver6ffentlichung der-
artiger Forschungsergebnisse wird im Folgenden im Zusammenhang mit Fragen der Publikation von
Forschungsergebnissen eingegangen.
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mierenden Folgen fiinf sozialer Prozesse untersucht, die damals nicht nur in
Frankreich, sondern auch in anderen européischen Staaten mehr oder weniger
zu beobachten waren:
(1.) die latenten und manifesten Konflikte zwischen Menschen, die aufgrund
der schnell sich verdndernden gesellschaftlichen Verhiltnisse in
die Lage geraten waren, auf engem Raum mit Personen vollig anderer
Herkunft und Orientierung zusammenzuleben, deren Habitus ihrem
Geschmack und Lebensstil vollig fremd war und die sich gleichwohl mit
diesen arrangieren mussten, eine Situation, die nur unter Beriicksichtigung
einer komplexen Vielfalt der Sichtweisen angemessen zu erfassen war
(dieser Aspekt wird unter dem Zwischentitel ,,Position und Perspektive®
thematisiert),
(2.) die Deregulierung der Daseinsfiirsorge durch deren weitgehende Privati-
sierung (,,Die Abdankung des Staates*),
(3.) der fortschreitende Abbau und Umbau herkdmmlicher Arbeitsplitze
und Beschiftigungsverhéltnisse, Arbeitsbeziechungen, Betriebsstrukturen
und Berufslaufbahnen sowie selbstindiger Existenzen (,,Abstieg
und Niedergang®),
(4.) die Vorspiegelung sozialer Chancen und Enttduschung sozialer Hoffnungen
bei vorab aussichtslosen Kategorien von Jugendlichen (wie etwa
von Kindern der in Vorstiadte verbannten Immigranten) im Gefolge der
Bildungsexpansion, die Funktion neuartiger ,,Bildungs“-Einrichtungen
als purer , teen-sitting-* und ,,cooling-out-organizations*®, die — im Namen
der ,,Demokratisierung® des Bildungswesens geschaffen — die
Reproduktion der herrschenden Klasse durch die traditionellen Elite-
schulen und -hochschulen zusétzlich abschotten (,,Die intern Aus-
gegrenzten‘), sowie
(5.) intergenerationelle Diskontinuitdten und Ambiguititen (,,Widerspriiche
des Erbes®).
Die methodische Grundentscheidung: Interviews. Schon im Vorwort des ge-
wichtigen Untersuchungsberichts hat Bourdieu mit einem Zitat aus der Ethik
Spinozas das Ziel markiert, das seine Entscheidung fiir die Wahl des Interviews
als wichtigster Erhebungsform sowie die spezifische, in dem betreffenden For-
schungsprojekt verwendete Variante dieses Instruments zur Datensammlung be-
stimmte: ,,Nicht bemitleiden, nicht auslachen, nicht verabscheuen, sondern ver-
stehen® (,,Elend der Welt“, 13). Danach konnte es nur darum gehen, die zu un-
tersuchenden Subjekte — soweit moglich — selbst zu Wort kommen zu lassen, so

3 Vgl. Braverman 1974, 439.
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dass deren eigene Problemsicht, ihre spezifischen Erfahrungen und ihr personli-
ches Leid moglichst unzensiert und unverfdlscht, weder durch die Fragen und
Beobachterperspektiven der untersuchenden Soziologen gefiltert noch durch de-
ren wissenschaftliche Deutungsmuster entstellt zum Ausdruck kamen. Deshalb
mussten die relevanten Daten durch Interviews erhoben werden, die auf den je-
weiligen Befragten und seine besondere Situation zugeschnitten waren,

— dementsprechend flexibel gefiihrt,

— moglichst originalgetreu dokumentiert,

— durch zusétzliche Informationen mehr vervollstdndigt als zurechtgeriickt und
— durch soziologische Kategorisierungen mehr ergénzt als deformiert wurden.
Diese Interviews setzten in jedem Fall sowohl eine griindliche Vorinformation
der zu interviewenden Personen iiber den Sinn der Untersuchung als auch eine
Erkundung der Lebensverhéltnisse des/der einzelnen Befragten voraus, durch
deren Thematisierung die Fragenden den Befragten im Interview ihre Vertraut-
heit mit deren Problemen zu erkennen geben, deren Vertrauen, verstanden zu
werden, zu wecken und sie so zu offenen Antworten zu ermutigen. Der Ertrag
der Interviews war von ihrer problembewussten, einfithlsamen und taktvollen
Fithrung abhéngig. Zur Optimierung und zur Sicherung der Ergebnisse wurden
sie so prizise wie moglich transkribiert sowie kooperativ und selbstreflexiv in-
terpretiert.

Die Stichprobe. Wegen der beabsichtigten Intensitdt der Beschéftigung mit
jedem einzelnen Befragten wurde zu jedem der oben aufgezihlten Themenbe-
reiche nur eine relativ kleine Anzahl von Personen interviewt, deren Positio-
nen nach vorhergehenden Erkundungen moglichst so aufeinander bezogen wa-
ren, dass sie die bereichsinternen Unterschiede und Kontraste der Perspekti-
ven exemplarisch repréasentierten. Auch wurden hierfiir nach Moglichkeit sol-
che Personen ausgewéhlt, von denen (zum Teil aufgrund bereits bestehender
langjdhriger Bekanntschaften mit moglichen Interviewern) erwartet werden
konnte, dass sie sich als relativ kompetente Informanten und auskunftsbereite
Interviewpartner erweisen wiirden. Diese Hoffnung hat sich weitgehend besta-
tigt. Viele Befragte antworteten so ausfiihrlich, dass manchmal ein zweiter,
einmal auch ein dritter Termin wahrgenommen werden musste — ganz abgese-
hen von dem Arbeitsaufwand fiir deren Vorbereitung, Transkription und In-
terpretation.

Vorgingige Information der zu untersuchenden Personen. Fiir Bourdieu
stellten Methodenprobleme stets Fragen der konkreten Forschungspraxis im
Kontext der untersuchten Felder dar. Dem entsprechend geht er auch in den ein-
leitenden Sitzen des hier betrachteten Artikels davon aus,
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,,dass man die Kommunikationsbeziehung [der Interviewsituation; WL] in ihrer All-
gemeinheit auf keine realere und realistischere Weise erforschen kann, als wenn man
sich an die untrennbar praktischen und theoretischen Probleme hélt, auf die man im
Einzelfall der Interaktion zwischen einem Interviewer und demjenigen, der befragt
wird, trifft (,,Elend der Welt“, 393). Weiter unten heifit es dann auf derselben Seite:
,.Einige Jahrzehnte der Durchfiihrung von Befragungen in allen ihren Formen ... ha-
ben mich zu der Uberzeugung gebracht, dass diese Praxis weder in den Vorschriften
einer hdufig eher wissenschaftsgldubigen als wissenschaftlichen Methodologie noch
in den antiwissenschaftlichen Warnungen der Mystiker des emotionalen Verschmel-
zens ihren addquaten Ausdruck findet” (ebenda). Folglich sieht Bourdieu sich gend-
tigt, ,,die Intentionen und Prinzipien explizit zu machen, die wir in der vorliegenden
Forschungsarbeit angewandt haben® (ebenda).

Diese Prinzipien erscheinen insofern eminent moralisch, als sie zwar erhe-
bungsstrategisch begriindet und insofern instrumentell auf die Gewinnung mog-
lichst valider Daten gerichtet sind, sich hierzu aber nur in dem Mal3e eignen, in
dem die Forschenden iiberzeugend dem moralischen Imperativ gehorchen, die
interviewten Personen als einzigartige Subjekte zu respektieren. Schon vorweg
sei gesagt: Hier hat sich Bourdieus generelles Streben nach ,,Versohnung von
Gegensidtzen™ — in diesem Fall: von erhebungstechnischen Erfordernissen und
moralischen Maximen — als erfolgreich erwiesen.

Umgang mit Statusdifferenzen. Im ersten Hauptteil des Artikels behandelt
Bourdieu die Wiinschbarkeit und die Moglichkeiten, das soziale Gefélle zwi-
schen den Fragenden und den Befragten zumindest fiir die Dauer des Interviews
zu verringern. Eine solche Distanz ist stets durch deren unterschiedliche Rollen
im Interview gegeben. In den meisten Féllen besteht sie zusétzlich auch auf-
grund des meist hoheren sozialen Status der Interviewer, die in der Regel iiber
eine wissenschaftliche Ausbildung, einen hoheren Schulabschluss und eine ge-
hobene Sprachkompetenz verfiigen, die sie ,verrdt’ und die Verstindigung er-
schweren kann. Angesichts dieser Barrieren einer freien Kommunikation hétten
die Mitglieder der Projektgruppe sich bemiiht,

»alles in Bewegung zu setzen, um ... die symbolische Gewalt, die durch die Inter-
viewbeziehung zur Ausiibung kommen kann, soweit irgend moglich zu reduzieren.
Wir haben deshalb versucht, eine Beziehung des aktiven und methodischen Zuhérens
zu schaffen, die vom reinen Laissez-faire des nicht-direktiven Interviews genau so
weit entfernt ist wie vom Dirigismus eines Fragebogens* (,,Elend der Welt“, 395).

Das geschah durch eine Auswahl und wechselseitige Zuordnung von Intervie-
wern und Befragten, die einerseits auf den Einsatz von bereits einschligig be-
sonders qualifizierten Wissenschaftlern (einschlielich Bourdieus selbst) beruh-
te und andererseits auf die Verwendung von Personen als Interviewer hinauslief,
die die jeweils zu Befragenden vorher gut kannten. AuBerdem absolvierten die
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Interviewer ein intensives Training, um nicht nur ihre kommunikative Kompe-
tenz zu steigern, sondern sich auch zu Experten fiir die Untersuchungsthemen zu
qualifizieren.

Zur Fiihrung problem- und befragtenzentrierter Interviews. Die beson-
dere Schwierigkeit der in diesem Projekt zu fithrenden Interviews fiir die Inter-
viewer sah Bourdieu in dem Erfordernis, dem Befragten einerseits

das Gefiihl zu geben, ,,mit gutem Recht das zu sein, was er ist, wenn er ihm ... vor al-
lem durch den Inhalt seiner Fragen vermittelt, dass er sich gedanklich in ihn hinein-
versetzen kann, ohne jedoch dabei so zu tun, als bestehe die gesellschaftliche Distanz
zwischen ihnen nicht ... Sich gedanklich an den Ort zu versetzen, den der Befragte im
Sozialraum einnimmt, um ihn von diesem Punkte aus zu fordern und von dort aus so-
zusagen Partei fiir ihn zu ergreifen ..., heifit eben nicht, das Selbst auf den anderen zu
projizieren ... Vielmehr geht es darum, ein generelles und genetisches Verstédndnis der
Existenz des anderen anzustreben, das auf der praktischen und theoretischen Einsicht
in die sozialen Bedingungen basiert, deren Produkt er ist“, als Mitglied seiner Perso-
nenkategorie, ,,der Gymnasiasten, Facharbeiter, Richter usw.“ (a. a. O., 398; Hervor-
hebung: PB).

Hierzu sei auf der Seite der Interviewenden viel Vorwissen erforderlich, das al-
lerdings nicht zu ,,wirklichem Verstehen* fiihren konne, ,,ginge es nicht einher
mit einer Aufmerksamkeit fiir das Gegeniiber und einer hingebungsvollen Of-
fenheit, wie man sie ... nur selten findet (399). Danach kdnne

,das Interview als eine Art geistiger Ubung angesehen werden ..., die darauf abzielt,
iber die Selbstvergessenheit zu einer wahren Konversion des Blickes zu gelangen, den
wir unter den gewo6hnlichen Umstédnden des téglichen Lebens auf die anderen richten.
Diese Offenheit, die bewirkt, dass man die Probleme des Befragten zu seinen eigenen
macht, diese Fahigkeit, ihn zu nehmen und zu verstehen, wie er ist, mit seiner ganz
besonderen Bedingtheit, ist eine Art intellektueller Liebe* (400; Hervorhebung: PB),

und — so mdchte ich hinzufiigen — dariiber hinaus auch eine Ausdrucksform fort-
geschrittener Moralitit.

Zu erginzen wire hier auerdem, dass gerade stark theoriebezogene Befra-
gungsverfahren wie das durch Kohlberg (1996, 495-508) entwickelte ,,Moral
Judgment Interview* an die Interviewer insofern noch gesteigerte Anforderun-
gen stellen, als sie diesen einen fortgesetzten intellektuellen Spagat zwischen
Befragten- und Theoriebezug abverlangen. Denn

erstens muten sie ihnen zu, jede Antwort der befragten Person durch den
Versuch einer im Kopf ausgefiihrten ,Blitzverkodung® darauthin zu {iberpriifen,
ob sie deren bisherige Antworten soweit ergédnzt oder prézisiert, dass sie zu-
sammen mit diesen Aussagen als Materialbasis flir deren spitere — meist sehr
zeitraubende, jeweils von mindestens zwei zundchst voneinander unabhéngig
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arbeitenden und dann einander wechselseitig kontrollierenden Auswertern aus-
gefiihrte — schriftliche Einstufung in die betreffende Skala geniigen,

zweitens verlangen sie von den Interviewern auch, die Klarung von Punkten,
die bis dato nicht hinreichend transparent erscheinen, durch die unverziigliche
Formulierung von situations-, befragten- und sachaddquaten Fragen bis zur Pro-
vokation suffizienter Antworten voranzutreiben.

Was angesichts solcher Anforderungen von der Validitdt standardisierter
— wie es oft verraterisch heillt — ,Techniken * zur Erhebung der moralischen Ur-
teilsfahigkeit zu halten ist, wird sich jeder kommunikativ auch nur halbwegs
sensible Interviewer aufgrund seiner bloBen Vorstellung der skizzierten Prob-
lemlage selber sagen konnen. Standardisierte Befragungen zu komplexen Ge-
genstinden konnen bestenfalls grobe Schétzungen fundieren. Dieser Punkt wird
auch von Bourdieu selbst kurz beriihrt (siehe unten).

,Qualitdtskontrolle‘ der Interviews. Angesichts der besonderen Anspriiche
souverdner Interviewfiihrung erscheint deren verbreitete Delegation an hochs-
tens hoch motivierte, aber weder theoretisch sonderlich kompetente noch eini-
germaflen ,felderfahrene wissenschaftliche Hilfskrdfte wegen der damit verta-
nen Erkenntnischancen und erwartbaren Minderertrdge der Projekte fatal. Selbst
bei einer sorgfiltigen Auswahl und griindlichen Vorbereitung der Fragenden
sind Misserfolge nicht auszuschlief3en.

Auch im vorliegenden Fall stellte sich heraus, dass die Interviewer und Inter-
viewerinnen nicht durchweg den gestellten hohen Anspriichen gewachsen wa-
ren. Vielmehr liel — so berichtet Bourdieu — eine ,,stattliche Anzahl der ... ge-
fiihrten Interviews™ die erforderliche fallspezifisch flexible, gleichwohl konse-
quent auf den Forschungsgegenstand gerichtete, durch soziologische Hypothe-
sen zumindest latent strukturierte Kommunikation vermissen und musste daher
,von der Veroffentlichung ausgeschlossen werden® (,,Elend der Welt™, 397).
Nur zwei dieser misslungenen Interviews, die eher wie ,,Verhore* als wie Inter-
views gefiihrt worden waren, wurden gleichwohl im Anschluss an den hier be-
handelten Artikel als abschreckende Beispiele abgedruckt und ausfiihrlich kom-
mentiert (a. a. O., 411-426).

Zum Leistungspotential gut gefiihrter soziobiographischer Interviews.
Auch die weiteren Ausfiihrungen Bourdieus in diesem erstaunlichen Dokument
seiner Forschungspraxis fordern zum Zitieren und Paraphrasieren heraus. Dies
vor allem deshalb,

— weil dessen Lektiire deutlicher als das Lesen vieler expliziter und systemati-
scher Abhandlungen einen Eindruck davon vermittelt, dass unter ,,Moral* vor
allem die Achtung der anderen zu verstehen ist,
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— weil sein Studium zudem das Vertrauen in die moralische Relevanz inhaltsbe-
tonter Texte Bourdieus flankierend erhdht und damit

— iiberdies geeignet erscheint, den Eindruck zu erwecken oder zu verstirken,
dass eine intensivere Beschéftigung mit Bourdieus Schriften sich auch fiir
Moralforscher und Moralforscherinnen allemal lohnt, weil diese sich selbst
dort oft geradezu als Fundgruben moralisch relevanter Fakten, Daten und
Fragen anbieten, wo es die Lesenden am wenigsten erwarten wiirden.

Darum weiter in diesem Text: Ein paar Zeilen unterhalb des letzten Zitats, auf

derselben Seite (400), ist zu lesen:

,»Indem der Interviewer mit dem Befragten in eine vollkommen auBergewdhnliche
Kommunikationssituation eintritt, die von den — vor allem zeitlichen — Zwingen be-
freit ist, die auf den meisten Austauschbeziehungen des tdglichen Lebens beruhen
[hier miisste statt ,,beruhen® ,lasten* oder ein sinnverwandtes Wort stehen; WL], und
indem er ihm Alternativen erdffnet, die ihn dazu bringen oder es ihm erlauben, sein
Unbehagen, seine unerfiillten Wiinsche und Bediirfnisse zur Sprache zu bringen, die
er manchmal erst durch dieses Zur-Sprache-Bringen entdeckt, trdgt er dazu bei, die
Bedingungen fiir das Zustandekommen eines aulergewo6hnlichen Diskurses zu schaf-
fen, der sonst nie hitte gehalten werden konnen“. An dessen Ende wird dieser Ab-
schnitt mit dem Satz resiimiert: ,,Man kann hier ... von einer zugleich provozierten
und unterstiitzten Selbstanalyse sprechen® (403; Hervorhebung: WL).

Nochmals: Der Irrweg formaler Standardisierung der Interviewsituation.
AnschlieBend nimmt Bourdieu zumindest implizit einmal mehr Bezug auf zent-
rale Glaubenssétze und hierauf basierende Gebote und Verbote, Empfehlungen
und Warnungen der bereits mehrfach angesprochenen gédngigen, am falschen
Vorbild der Naturwissenschaften orientierten sozialwissenschaftlichen Metho-
dologie: ,,Entgegen der Illusion, man kdnne durch das Ausschalten des Beob-
achters Neutralitdt erzeugen, gilt es also paradoxerweise einzugestehen, dass das
,Spontane‘ konstruiert ist, aber in einer realistischen Konstruktion® (404). Weiter
unten (auf derselben Seite) heifit es:

,Diese Anteilnahme, mit der man sich in das Gespréch einbringt und damit auch sei-
nen Gesprachspartner dazu bewegt, sich einzubringen, ist das, was ein gewdhnliches
Gesprich oder auch das Interview, wie wir es praktiziert haben, von einem Interview,
in dem der Interviewer in seinem Bemiihen um Neutralitéit jedes personliche Sich-
Einbringen vermeidet, am allerdeutlichsten unterscheidet. Und, etwas weiter im
Text, jetzt gegen die iiblichen Meinungsumfragen gerichtet: ,Die Soziologie weifl
(und das unterscheidet sie von einer Wissenschaft ohne Gelehrte, wie sie die Mei-
nungsumfragen darstellen), dass sie fiir sich Instrumente finden muss, um — zunéchst
in den Fragen selbst — alle Vorabkonstruktionen, alle Vorverstindnisse in Frage zu
stellen, die ebenso sehr im Interviewer wie im Befragten wohnen und die bewirken,
dass die Befragungsbeziehung haufig nur auf der Basis eines Einvernehmens im Un-
bewussten entsteht™ (405).
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Als zusdtzliche, auch forschungsmoralisch ergiebige Informationsquellen
iitber Bourdieus Vorgehen im Forschungsprozess und seine diesbeziiglichen
methodologischen Erirterungen scien genannt:

— die Einleitung zum Forschungsseminar ,,Die Praxis der reflexiven Anthropo-
logie* auf den Seiten 251-294 seines mit Wacquant verfassten Buchs ,,Refle-
xive Anthropologie®,

— die unter den Titeln ,,Fieldwork in philosophy* und ,,Bezugspunkte* in dem
Sammelband ,,Rede und Antwort®, 15-75, abgedruckten Interviews Bourdieus
durch andere Sozialwissenschaftler sowie

— sein ,,soziologischer Selbstversuch®, ferner

— die instruktive Darstellung der hier beanspruchten Untersuchung ,,Das Elend
der Welt* bei Fuchs-Heinritz/Ko6nig 2005, Teil 2.4, und Rehbein 2006, Kap. 7.

Soziologische Selbstreflexion I: ,adhocratisch‘-punktuell.

Hervorheben mochte ich eine bereits erwdhnte Besonderheit der Forschungen

Bourdieus, die auch aus dem zuvor etwas genauer ausgeleuchteten Text zur In-

terviewmethode herausgelesen werden kann, jedoch in anderen seiner Werke

ausdriicklicher behandelt und stdrker betont wird, mehr im Vordergrund steht,
ganze Kapitel fiillt, in seinem ,,Selbstversuch® dominiert und im ,,Elend der

Welt“ exemplarisch zum Ausdruck kommt. Eine Besonderheit, die geradezu als

der ,Pfiff* seiner sozialwissenschaftlichen Methodologie und Erkenntnistheorie

angesehen werden kann: sein stdndiges Bemiihen um und sein héufiges Eintre-
ten fiir etwas, das vielleicht am besten ,,soziologische Selbstreflexion und -ana-
lyse* zu nennen, etwas genauer auch als ,,soziobiographische™ oder ,,soziogene-
tische® und ,,soziotopologische* Selbstreflexion der Forschenden zu bezeichnen
wire. Gemeint ist deren jeweils problemspezifisch fokussierte Selbstvergewis-
serung lber Eigentiimlichkeiten der eigenen sozialen Herkunft, ihrer je gegen-
wirtigen Position und erwarteten Zukunft sowie iiber deren Auswirkungen auf
die eigene Sicht der erforschten sozialen Verhéltnisse. Denn diese Sicht sei — so

Bourdieu — durch jene Eigentiimlichkeiten ebenso wie die Perspektive der un-

tersuchten Subjekte durch deren sozialen Standort und Lebensweg in spezifi-

scher Weise beeinflusst worden und miisse daher hierzu in Beziehung gesetzt
werden. Anderenfalls werde die Perspektive soziologisch unaufgeklérter, mehr
oder minder durch Erfordernisse der alltdglichen Existenzsicherung absorbierter

Menschen nur durch die ebenfalls subjektive — um nicht zu sagen ,,absonderli-

che® — von Bourdieu vorzugsweise ,,scholastisch® genannte — ,Brille* der Wis-

senschaftler ,gefiltert’ und eher zusétzlich verschoben und verzerrt statt zurecht-
geriickt und korrigiert. Denn der Blick der Insassen des Elfenbeinturms bleibe

ebenfalls beschrankt, solange sie nur die Sichtbeschrankungen der Anderen im
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Visier hdtten und nicht auch jener blinden Flecken und abweichenden Proporti-
onen gewahr wiirden, die notwendig aus ihren eigenen privilegierten Posten und
Karrieren jenseits existenzieller Sorgen, zeitlicher Zwinge und sozialer Ver-
bindlichkeiten resultierten. Von ihnen weitgehend befreit, hitten sie sich iiber-
wiegend der Betrachtung der Probleme Anderer zu widmen, die nicht oder hoch-
stens in einem geringeren Malle oder in einer anderen Weise auch die lhren wa-
ren. Nur durch solche — respektvolle und insofern eminent moralische — fortge-
setzte fallspezifisch fokussierte, sozial sensible sowie flexible Reflexion und
selbstkritische ,,Relationierung® der nur plakativ konfrontierten Lebensformen
und Sichtweisen innerhalb und auBerhalb der Gelehrtenrepublik sei ein realisti-
sches Bild gesellschaftlicher Verhéltnisse zu gewinnen — ein Anblick, der zu-
mindest nicht ganz so getriibt und weniger ,verriickt® erscheint als die Zerrbilder
oder gar Halluzinationen sich kritisch diinkender selbstvergessener oder auch
nur allzu selbstbezogener Soziologen wie anderer Intellektueller.

Als Paradebeispiel fiir solche Verwechslung von ,,Theorien der Praxis“
und wissenschaftlichen ,,Als-ob-Theorien“ dient Bourdieu mehrfach die Syn-
tax-Theorie des Linguisten Chomsky (1979). Dieser habe nicht, wie er selbst
meinte, die grammatischen Regeln rekonstruiert, an denen sich kompetente
Sprecher orientieren miissten, um korrekte Sétze bilden zu konnen, sondern le-
diglich ein Modell konstruiert, das Forscher, die sich ihrer durch ihre spezifi-
sche gesellschaftliche Position spezifisch beschrinkte Sichtweise nicht bewusst
seien, als ,weltfremde* Intellektuelle bendtigten, um die betreffenden Leistun-
gen der Eingeborenen anderer Sozialmilieus zu charakterisieren, die diese, ohne
nachzudenken, meist schon aufgrund ihrer ,eingefleischten® Impulse zu erbrin-
gen vermdchten. Vielmehr handele es sich bei der ,,generativen Transformati-
onsgrammatik® Chomskys nicht um eine originalgetreue Abbildung der Struktur
der Sprache untersuchter sozialer Akteure, sondern nur um eine ,,Als-ob-Theo-
rie”. Damit meint Bourdieu eine Art von Hilfskonstruktion, mentaler Prothese
oder sprachlicher ,Brille‘, die ein intelligent reflektierender Wissenschaftler ,er-
funden‘ und fiir seinesgleichen verfiigbar gemacht hat, um auch mit Aussagen
anders sozialisierter und anders situierter, vor allem auch: minder privilegierter
sozialer Akteure rational umgehen zu kdnnen, ohne dass er sie so zu verstehen
brauchte, wie diese sich selbst verstehen wiirden, wenn sie sich ihrer Situation
bewusst wiren.*

4 Wacquant spricht in diesem Kontext auch von einem ,intellektualistischen Bias® der uns die
Welt als Schauspiel wahrnehmen lésst, als ein Ensemble von Bedeutungen, die zu interpretieren
sind, und weniger als konkrete Probleme, die nach praktischen Losungen verlangen” und der ,,Ge-
fahr, dass wir die praktische Logik auf die theoretische Logik reduzieren® (,,Reflexive Anthropolo-
gie®, 67, erste Hervorhebung: WL, zweite: LW).
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Zu fragen wire hier: Verkorpert die geforderte Relationierung von Ergebnis-
sen soziologischer Selbstreflexion mit Resultaten soziogenetischer Analysen der
Charaktere anderer Individuen und Kollektive nicht auch ein generalisierbares
Modell fiir befriedende moralische Diskurse in aulerwissenschaftlichen sozialen
Kontexten? Sind die Einsicht in die soziale Genese heterogener und die Verge-
genwirtigung der sozialen Funktionen divergierender Orientierungen nicht auch
notwendige Voraussetzungen der Verstindigung zwischen sonst wie fundamen-
tal konfligierenden Personen und Gruppen?

Zu bedenken wire auBlerdem, dass Bourdieu kaum zufillig so groBen Wert auf
solche Selbstreflexion legt, weil gerade sein zentrales Konzept — der Habitusbe-
griff — in besonderem Malle den Sozialforscher dazu einlddt, jene Daten, die er
iiber bestimmte Akteure auf bestimmten Feldern gesammelt hat, als Indikatoren
des generativen Musters der Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsweisen beo-
bachteter Subjekte zu interpretieren, obwohl er, der Forschende, ihnen nur sein ei-
genes, intellektualistisches Deutungsmuster iibergestiilpt hat. Angesichts der Affi-
nitdt der Konzepte des Habitus und der ,,Als-ob-Theorien” erscheint es fiir For-
schende doppelt wichtig, sich immer wieder ihres Unterschieds zu vergewissern
und auch in concreto konsequent zwischen beidem zu unterscheiden.

,... man denke nur an das Schema der Synopse, das seine wissenschaftliche Wirksam-
keit eben dem Synchronisationseffekt verdankt, den es erzeugt, indem es um den Preis
einer sehr zeitraubenden Arbeit gestattet, nur nacheinander existierende Fakten im
selben Augenblick zu iiberblicken und damit ansonsten nicht wahrnehmbare Wider-
spriiche aufdeckt. ... Dass er jede Moglichkeit hat, die sozialen und logischen Bedin-
gungen der von ihm an der Praxis und ihren Produkten vorgenommenen Verdnderun-
gen des Charakters und zugleich den Charakter der logischen Umwandlungen zu ig-
norieren, die er an der erhaltenen Information vornimmt, verleitet den Analytiker zu
allen Fehlern, die sich aus der Tendenz ergeben, den Standpunkt des Schauspielers
mit dem des Zuschauers zu verwechseln. So sucht er beispielsweise Antworten auf
Fragen des Zuschauers, die die Praxis niemals stellt, weil sie sich nicht zu stellen
braucht, anstatt sich zu fragen, ob das Eigentliche der Praxis nicht gerade darin liegt,
dass sie solche Fragen ausschlieBt“ (,,Sozialer Sinn“, 150/151; Hervorhebungen: PB).

Die vom Forscher geforderte simultane Beriicksichtigung der eigenen (synchro-
nisierenden) Perspektive und der (sequenziellen) Sichtweise der untersuchten
Akteure und der dadurch ermoglichten Wahrung der relativen Distanz zu beiden
Orientierungen bezeichnete Bourdieu als ,,teilnehmende Objektivierung® (,,Re-
flexive Anthropologie®, 98).
Soziologische Selbstreflexion II: epistemologisch generalisiert.

Das Postulat: Wie oben gezeigt, hat Bourdieu den Soziologen im Hinblick auf
die Auswertung der Transkripte von Einzelinterviews einiges an ,,epistemologi-
scher Wachsamkeit“ zugemutet, nimlich
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— sich stets die Differenz zwischen ihrer eigenen sozialen Biographie und Stel-
lung (einschlieBlich ihrer soziologischen Laufbahn und Position) einerseits
und der besonderen Karriere und Lage der untersuchten Subjekte andererseits
bewusst zu machen und bewusst zu halten versuchen,

— eines Unterschieds, der vor allem in der gréfieren Freiheit der Wissenschaft-
ler von existenziellen Sorgen bestehe,

— weil er ihnen die zeitlichen Ressourcen verschaffe, deren sie bediirften, um
zu wahren Aussagen zu gelangen,

— einer Freiheit aber, die sie zugleich institutionell ein Stiick weit von der Le-
benswelt der tibrigen Mitglieder ihrer Gesellschaft isoliere,

— ihnen damit die notwendige Erfahrungsbasis zu entziehen drohe und so

— die Erforschung der Wirklichkeit und die Entwicklung ihrer Wissenschaft
blockiere, zumindest empfindlich behindere.

Weitere Verallgemeinerungen. Das alles bezieht Bourdieu sinngemifl ebenso

auf soziologische Analysen von Massendaten und unterzicht diese ebenfalls ei-

ner wissenschaftssoziologischen Kritik. Zudem nimmt er wiederholt seine Dis-
ziplin als Ganze ins Visier. Dabei richtet er den priifenden Blick auch immer auf
den Autor seiner eigenen Soziologie und auch die Soziologie der Soziologen.

Seine Kritik zielt besonders auf ,Verlautbarungen® jener Fachkollegen, die sich

solcher Distanzierung von ,,Alltagsevidenzen™ des ,,gesunden Menschenver-

standes® verweigern, daher unbemerkt den Selbsttduschungen verhaftet bleiben,
die mit dem unreflektierten Gebrauch der Umgangssprache unvermeidlich ein-
herzugehen pflegen, und deren Trugbilder nicht nur selbst mit der Wirklichkeit
verwechseln, sondern iiberdies auch noch besonders wirksam zu ihrer Verbrei-
tung und Verfestigung in Laienkreisen beitragen, denen sie diese Scheinwahr-
heiten, mit dem Nimbus des Wissenden ausgestattet, umso eindrucksvoller als

Représentationen der Realitdt aufzudrangen vermogen.

Hieraus folgert Bourdieu, dass es zur Uberwindung der kognitiven Kluft, die
zwischen Gesellschaft und Gesellschaftswissenschaft festzustellen ist, auf allen
Ebenen der sozialen Realitdt und ihrer soziologischen Reflexion — vom Einzelfall
und dessen genetischer und situativer Betrachtung bis zur Weltgesellschaft und de-
ren historischer und systematischer Analyse — vergleichender Reflexionen und
wechselseitiger Korrekturen bediirfe. Objektives gesellschaftliches Wissen sei ge-
nerell nur soweit zu gewinnen, wie die Wissenschaftler sich der Relation zwischen
ihrer eigenen sozialen Lage und der der untersuchten Subjekte, Herkunft, Zukunft
und Lebensperpektiven inne wiirden und von hier aus versuchten, ihre mutuellen
Fehleinschitzungen und Fehlentwicklungen zu revidieren.
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,,Die Objektivierung des Verhéltnisses des Soziologen zu seinem Objekt ... ist die Vor-
aussetzung des Bruchs mit jener Neigung zur Investition in das Objekt, die wahrschein-
lich der Ursprung seines ,Interesses‘ an diesem Objekt ist. Man muss gewissermalien
auf die Versuchung verzichtet haben, die Wissenschaft zum Eingriff in das Objekt zu
benutzen, will man in der Lage sein, eine Objektivierung durchzufiihren, die nicht in der
einfachen reduzierend-partiellen Sichtweise besteht, die man im Spiel selbst einem an-
deren Spieler gegeniiber einnehmen kann, sondern die umfassende Sicht, mit der man
ein Spiel sieht, das man als solches nur wahrnehmen kann, weil man aus ihm* herausge-
treten ist. ,,Allein die Soziologie der Soziologie — und des Soziologen — kann zu einer
gewissen Beherrschung der sozialen Zwecke verhelfen, die tiber die direkt verfolgten
wissenschaftlichen Zwecke moglicherweise anvisiert werden. Die feilnehmende Objek-
tivierung, die der Gipfel der soziologischen Kunst sein diirfte, ist, in wie geringem Grade
auch immer, nur dann realisierbar, wenn sie auf einer moglichst vollstdndigen Objekti-
vierung des zu objektivierenden Interesses beruht, das im Tatbestand der Teilnahme zum
Ausdruck kommt, und auf einer Suspendierung dieses Interesses und der Darstellungen,
die es induziert” (,,Reflexive Anthropologie®, 294; Hervorhebung: WL).

Das gilt nach Bourdieu nicht nur fiir den einzelnen Soziologen; vielmehr geht
der ,,Riickbezug* der geforderten Reflexivitit

weit iiber die gelebte Erfahrung des Subjekts hinaus und umfasst die organisatorische
und kognitive Struktur der ganzen Disziplin. Was hier der stdndigen Priifung unterzo-
gen und im Akt der Konstruktion des Objekts selbst neutralisiert werden muss, ist das
kollektive wissenschaftliche Unbewusste, das in die Theorien, Probleme und (insbe-
sondere nationalen) Kategorien der akademischen Vernunft eingegangen ist. ... Dar-
aus folgt, dass das Subjekt der Reflexivitit in letzter analytischer Instanz das Feld der
Sozialwissenschaften selber sein muss* (,,Reflexive Anthropologie®, 68/69).

Weil zur gesellschaftlichen Realitdt nicht nur die objektive, beobachtbare Au-
Benseite, sondern auch die durch diese strukturierte, aber sie auch strukturieren-
de subjektive, nur zu verstehende Innenseite, das heif3it das gesellschaftliche Be-
wusstsein (bezichungsweise soziale Unbewusste) sowohl der untersuchten Sub-
jekte als auch der untersuchenden soziologischen Beobachter gehort, erscheint
eine solche ,,Objektivierung der Subjektivitit™ unumgénglich. Nach Bourdieu ist
hier ein ,,doppelter Bruch* erforderlich. Damit meint er eine Korrektur sowohl

der gewohnlichen ,,Doxa®, das heif3t der gefestigten Vorurteile des ,gesunden
Menschenverstandes’ der betrachteten sozialen Subjekte, als auch

der ,epistemischen Doxa“, des ,,scholastischen Blicks* der — stattdessen, viel-
fach auch dariiber hinaus — im ,,Glasperlenspiel” (vgl. den gleichnamigen Ro-
man von Herrmann Hesse) des wissenschaftlichen Elfenbeinturms befangenen,
die Akteure betrachtenden, meist {iberdurchschnittlich ,honorierten® Gelehrten.

Dieser reflexive Bruch bedeute zugleich eine Aufhebung jenes Widerspruchs
zwischen einer subjektivistischen Perspektive, wie sie die Existenzphilosophie
betont habe, und einer objektivistischen Sichtweise der gesellschaftlichen Wirk-
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lichkeit, wie sie nach dem Niedergang dieser Philosophie in Frankreich, aber
auch in der iibrigen Welt in Gestalt einer linguistisch akzentuierten Sozialwis-
senschaft dominiere — eines weiteren Widerspruchs, dessen vermeintliche Un-
auflosbarkeit den Fortschritt sozialwissenschaftlicher Erkenntnis schon seit 1én-
gerer Zeit paralysiere.

,.Es geht darum, beharrlich an der Objektivierung der scholastischen Sichtweise zu ar-
beiten, die dem objektivierenden Subjekt erlaubt, die Sicht der praktisch handelnden Ak-
teure in seine Sicht einzubeziehen und eine eigentiimliche, dem praktisch handelnden
Subjekt vollig unzugéngliche Sicht anzustreben: die doppelte, bifokale Sicht dessen, der
seine Erfahrung als von der Welt umfasstes und daher zum Erfassen dieses Einbezogen-
seins und dessen, was es einschlief3t, fahigen, empirischen ,Subjekts wieder gewonnen
hat und nun versucht, in seine theoretische, unweigerlich scholastische Rekonstruktion
die Wahrheit derer einzubeziehen, die weder das Interesse noch die Mufle, noch die In-
strumente haben, die dazu erforderlich sind, sich die objektive und die subjektive Wahr-
heit dessen anzueignen, was sie tun und was sie sind* (,,Meditationen*, 245/246).

Das alles hat Bourdieu nicht nur postuliert; vielmehr ist er seiner ,Zunft® auch
noch mindestens zwei weitere Schritte in der aufgezeigten Richtung vorausge-
gangen. Beide wurden hier auch bereits angesprochen. Dabei handelt es sich
einmal um die umfangreiche Langsschnittstudie der Entwicklung der franzosi-
schen Hochschulen (,,Homo academicus®), zum anderen um seinen ,,soziologi-
schen Selbstversuch®, in dem er sich bemiiht, den Verlauf seiner eigenen ,,Flug-
bahn“ im Raum der Erkenntnismoglichkeiten nachzuzeichnen.

Damit sind wir an einer entscheidenden Stelle des vorliegenden Buches ange-
langt: Zu beweisen war, dass Bourdieu — zugespitzt formuliert — als Wissenschaft-
ler nicht voll verstanden werden kann, solange nicht auf seine moralischen Orien-
tierungen Bezug genommen wird. Diese Beweislast wurde — so scheint mir —,
schon im vorigen Kapitel weitgehend abgetragen. So deuten bereits Bourdieus
zentrale Fragestellung (nach den geheimen Mechanismen menschlicher Macht,
insbesondere ihrer symbolischen Formen) und seine Themenwahl (Konzentrati-
on auf Statusprobleme, -konflikte und -kdmpfe der kleinen und der groBen Leu-
te) und politischen Perspektiven (Gerechtigkeit, Autonomie, Solidaritit, Ver-
sohnung) auf moralische Motive, die mit seinen Erkenntnisinteressen als solche
weder kollidieren noch lediglich harmonieren, sondern als professionsmorali-
sche Prinzipien der Soziologie deren Themenbereich ebenso begrenzen und fo-
kussieren wie jene sie auf das Feld rationaler, das heil3t realistischer, gut be-
griindeter, allgemein zustimmungswiirdiger Argumente festlegen. In dem zitier-
ten Erfordernis einer ,teilnehmenden Objektivierung, die fir Bourdieu den
,»Gipfel der soziologischen Kunst* darstellt, sind moralische und wissenschaftli-
che Imperative so ununterscheidbar miteinander verquickt, dass es gar nicht



112 4. Prozedurale Priferenzen

mehr moglich, aber auch gar nicht mehr notig ist, explizit zwischen moralischen

und wissenschaftlichen Motiven zu differenzieren, weil bestimmte Formen mo-

ralischer ,Tugenden‘ bestimmte wissenschaftliche Kompetenzen ebenso erfor-
dern wie umgekehrt. Denn

— wenn bestimmte wissenschaftliche Leistungen bestimmte moralische Kompe-
tenzen und Orientierungen zwingend voraussetzen, weil sie anders nicht er-
bracht werden konnen, wie das in den behandelten Interviews der Fall war,
auf deren Fiihrung und Auswertung die Studie ,,Das Elend der Welt* basiert,
in der die Befragten nur soweit zu authentischen Aussagen bewegt und befa-
higt werden konnten, wie sie sich von diesen geachtet empfanden,

— so setzte das zwar deren Bereitschaft und Fahigkeit zur Kommunikation sol-
cher Wertschitzung voraus, jedoch weder ihr Bewusstsein vom wissenschaft-
lich-moralischen Doppelcharakter dieser Orientierung noch die Beherrschung
und den Gebrauch einer ,moralischen‘ Redeweise.

Damit wird auch verstidndlicher, warum Bourdieu — wie viele Menschen, auch
solche, die sich im Umgang mit Art- und Zeitgenossen auBerordentlich respekt-
voll zeigen — sich gegen die Zuschreibung ,,moralischer Motive® wehrte: Er
wollte nicht zu einem ,Moralapostel abgestempelt und mit ,Gutmenschen‘ in
einen Topf geworfen werden, der zwar seinen guten Willen 6ffentlich demonst-
riert, indem er das Hohelied des Humanismus anstimmt, um sich damit als be-
sonders ehrenwert von Mitmenschen abzuheben, aber wenig Neigung zeigt, die
entsprechenden Leistungen zu erbringen oder sich das hierfiir nétige Wissen an-
zueignen (vgl. das ,Motto‘ dieses Buches).

Quellen. Da die weiter oben beschriebene Art von Reflexivitit zum Bestand-
teil seines wissenschaftlichen Habitus und damit geradezu ,,zum Reflex, zu einer
Grunddisposition geworden war, die sich seit den ersten Gehversuchen auf dem
Feld der Forschung durchsetzte, durch jeden weiteren Schritt bestétigt und ver-
starkt wurde® (Schultheis 2007, 54), strotzen Bourdieus Werke geradezu von
einschldgigen Belegen. So finden sie sich, detailliert und jeweils problemspezi-
fisch akzentuiert, auBer in dem zuvor fortlaufend beanspruchten Band iiber
,,.Das Elend der Welt*

— in seinem opus maximum ,,Die feinen Unterschiede (bes. 756-783),

— in seinen Monographien ,,Sozialer Sinn“ (7-45) und den zuletzt zitierten
,Meditationen® (bes. 18-117),

— in den Sammelbanden ,,Rede und Antwort™ (38/39, 219-223), ,,Praktische
Vernunft™ (bes. 201-218) und ,,Religion* (225-230),

— in dem zusammen mit Chamboredon und Passeron verfassten wissenschafts-
theoretischen Buch ,,Soziologie als Beruf™ (bes. X/XI, 79-89) sowie
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— 1im dritten Teil von Bourdieu/Wacquant: Reflexive Anthropologie (251-294).
Hier sei auflerdem auf einige einschldgige Sekundérquellen hingewiesen: Die
reflexiven Bemiihungen Bourdieus, sich als Sozioanalytiker seiner selbst nicht
nur von den mentalen Verstrickungen zu befreien, die unvermeidlich aus seiner
sozialen Biographie resultieren, sondern auch und vor allem jene ,Brille‘, durch
die er als Sozialwissenschaftler zu blicken gelernt hat, zu erkennen und abzule-
gen beziehungsweise nur in der Vorstellung abzunehmen, werden sehr priagnant
charakterisiert in den Einfiihrungsschriften von Barldsius (2006, Kap. 7) und
Jurt (2008, 40-49). Schultheis charakterisiert im Nachwort zu Bourdieus sozio-
logischem ,,Selbstversuch® den Ort solcher Bemiihungen als ,,Dauerbaustelle*
(a.a. 0., 136). Weiterhin hebt er dort die exemplarische Bedeutung dieser Selbst-
analyse hervor (vgl. auch Lempert 2007). Sehr lesenswert im Zusammenhang
mit den zuvor erorterten Fragen ist auch der von Sandra Beaufays verfasste Ar-
tikel ,,Verstehen im Bourdicu-Handbuch (240-244). Er ist aulergewohnlich
klar geschrieben und lésst seinen Lesern kaum eine Chance, nicht zu verstehen,
was Bourdieu unter ,,Verstehen verstand.

Am Ende dieses Abschnitts noch ein bezeichnendes Zitat:

S0 bezieht Bourdieu die Erkenntnis, dass wir in einer hoch differenzierten Gesell-
schaft leben und die sozialen Felder oder Wertsphiren eine eigene Logik aufweisen,
nicht nur auf die Welt der Wissenschaft, sondern auch auf die Wahrnehmungs- und
Bewertungsschemata und somit auf die Einteilung und Aufteilung der sozialen Welt,
wie sie durch die wissenschaftlichen Akteurlnnen vorgenommen wird. Und genau
dies ist ein Kernstiick der soziologischen Denkweise Bourdieus®“. (Engler/Zimmer-
mann 2002, 42).

Und ein bedenkenswerter Einwand:

,,Mit seinem Versuch ..., angesichts der unterstellten Omniprdsenz von Macht, Herr-
schafts und ,doxischen‘ Verblendungszusammenhingen einen normativen und univer-
salistischen Bezugspunkt kritischer Theorie in einer reflexiven Soziologie, d. h. im per-
manenten Riickbezug soziologischer Forschung auf ihre eigenen Kontextbedingungen
zu verankern, biirdet sich Bourdieu erhebliche Begriindungslasten auf. In polemischer
Zuspitzung lieBe sich pointieren, dass Bourdieus Versuch einer Begriindung von wissen-
schaftlicher Rationalitéit und universalistischer Vernuntt ... auf das verzweifelte und aus-
sichtslose Bemiihen hinauslduft, sich wie Miinchhausen aus dem Meer der Kontingen-
zen (sprich: der Machtkdmpfe) zu befreien (Eickelpasch 2002, 59/60; Hervorhebung:
RE).

Zugespitzt: fir Bourdieu stellt die selbstreflexive ,Bildung‘ des Soziologen eine
Bedingung der Moglichkeit (,,Junggesellenball®, 9-14). Hierauf ist spéter (im
Kapitel 7) zuriickzukommen.
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Weitere Einzelheiten:

Berichterstattung mehrdimensional —

die politische Brisanz der peniblen Priasentation
skandaloser Befunde

Kriterien der darstellerischen und stilistischen Qualitdit
sozialwissenschaftlicher Forschungsberichte —

Prolegomena zu einer Stilfibel der soziologischen Profession:

die Wirkung der Worte moralisch sensibler, sozial kompetenter Intellektueller —
das literarische Vorbild Emile Zola —

die Sprache der Daten und Fakten als politische Provokation.

Uberleitung. Uber die bereits oben (im Kapitel 3) mitgeteilten prinzipiellen

Aussagen Bourdieus hinaus,

— dass die praktisch-politischen Effekte der Sozial- und Moralforschung vor al-
lem mit der Form variierten, in der sie in der Offentlichkeit prisentiert wiir-
den, und

— dass Sozialwissenschaftler auch und gerade dann, wenn sie praktisch Einfluss
nehmen mochten, wenn sie ihre Prozeduren und Befunde nach den géngigen
Usancen der Veroffentlichung wissenschaftlicher Texte als sorgféltige Be-
richte {iber gesicherte Erkenntnisse publizierten,

sowie, als Begriindung hierfiir,

— dass sie das spezifische Gewicht, das wissenschaftlichen Aussagen in unserer
Gesellschaft nun einmal zugebilligt werde, und ihre besondere Reputation als
Wissenschaftler nur auf diese Weise voll zur Geltung zu bringen vermdchten,

erscheinen mir auch einige der stilbezogenen Argumente Bourdieus nicht nur
wissenschaftssoziologisch interessant, sondern zudem als Ausdruck einer auf
die Rezipienten bezogenen und durch die Grundsdtze der Wahrhaftigkeit, Ge-
rechtigkeit und Fiirsorge bestimmten verantwortungsethischen Orientierung re-
levant.

Quellenangaben. Diese Aussagen finden sich groflenteils auf den letzten
Seiten des Protokolls eines hier bereits beanspruchten, weil auch sonst sehr auf-
schlussreichen Interviews, das drei deutsche Sozialwissenschaftler (Axel Hon-
neth, Hermann Kocyba und Bernd Schwibs) in den achtziger Jahren mit Bour-
dieu gefiihrt haben und unter dem bezeichnenden Titel ,,Fieldwork in Psycholo-
gy“ (in dem Sammelband ,Rede und Antwort™“ auf den Seiten 15-49) abge-
druckt worden ist. Weitere Belegstellen wiren Bourdieus ,,Selbstversuch® zu
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entnehmen. Als gleichermaflen mustergiiltige, wenn auch fast diametral ver-
schiedenartige Beispiele einer Erfiillung seiner stilistischen Postulate — hier die
gelehrte Fassung, dort die auch an Verlierer des ,,Kampfes um Anerkennung*
adressierte Version — seien die schon mehrfach erwdhnten Abschlussberichte
seiner GroBprojekte ,,Die feinen Unterschiede* und ,,Das Elend der Welt™ her-
vorgehoben. Im Ubrigen sei daran erinnert, dass gerade in dieser Hinsicht vieles
bei ihm Programm geblieben ist; so dass sich seine eigenen Werke nur begrenzt
bereits dem ersten Zugriff des Lesers erschliefen und die Transkripte urspriing-
lich miindlicher Aussagen noch am leichtesten lesbar sind (vgl. auch die Lese-
empfehlungen im Schlusskapitel dieses Buches).

Wenden wir uns nun diesen Grundregeln der stilistischen Gestaltung sozi-
alwissensschaftlicher Veréffentlichungen zu: Sie bezeichnen eher Warnungen
als Empfehlungen, Verbotstafeln als Wegweiser:

So hat Bourdieu sich wiederholt (auch noch ganz zuletzt, in seiner Selbstana-
lyse) gegen eine essayistische Form fachlichen Publizierens verwahrt, die er
bei einigen Strukturalisten missbilligte, zu der er aber nach eigenen Angaben
wihrend seiner philosophischen Ara auch selber tendierte, die er dann jedoch
wegen ihrer mangelnden Stringenz und relativen Unbestimmtheit entschieden
als ihren Gegenstidnden unangemessene, unverantwortliche Schreibweise gefall-
stichtiger Asthetizisten verwarf und sich fortan mehr um eine ,,schmucklose*
Sprache bemiihte (,,Selbstversuch®, 61), was ihm aber m. E. zum Gliick nicht
immer ganz gelang.

Ebenso kritisierte er die zeitweilige Neigung mancher Kollegen zu einer zwar
leicht verstandlichen, aber iibervereinfachenden Diktion, dic er als falsche Ge-
genreaktion auf die Terminologie und szientistisch manierierte Sicht positivis-
tisch orientierter Soziologen disqualifizierte, die dazu neigten, ihre Ausfiihrun-
gen bis zur Unkenntlichkeit fiir Laien technizistisch zu verfremdeten. Denn, so
hielt er deren Verfechtern unter Berufung auf Spitzers Aussagen {iber den Stil
Prousts entgegen:

erstens lasse sich Komplexes korrekt nur komplex wiedergeben, und gesell-
schaftliche Verhaltnisse seien (in der Moderne) nun einmal (meist) komplex
strukturiert;

zweitens seien diese Aussagen deshalb — der abzubildenden Realitét entspre-
chend — hierarchisch zu gliedern; und
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drittens solle deren Wiedergabe die Position des Berichterstatters in bezie-
hungsweise zu dem erforschten Feld der gesellschaftlichen Realitét zu erkennen
geben (,,Rede und Antwort®, 70/71).

Dem dritten Desiderat liegt die im vorigen Abschnitt behandelte Einsicht in
die unter Sozialforschern verbreitete Verkennung standortbedingter eigener
Sichtbehinderungen zugrunde.

Die nur scheinbar klare Sprache des ,,gesunden Menschenverstandes“ hin-
gegen diene oft nur der manipulativen Darstellung und Deutung der betref-
fenden sozialen Tatsachen im Sinne der Interessen méchtiger Minoritéten (,,Re-
de und Antwort™, 154).

Zur dritten der angefiihrten, durch Bourdieu von Spitzer iibernommenen und
auf Forschungsberichte iibertragenen Regeln sei aus dem Schlussabschnitt sei-
nes zuvor betrachteten Artikels ,,Verstehen® zitiert (,,Elend der Welt™, 410).
Hier wird die erorterte Prozedur der erstrebten soziotopologischen Relationie-
rung in einer sonst kaum erreichten Klarheit ,auf den Punkt gebracht‘. Der
betreffende Passus lautet wie folgt:

,Der Soziologe muss wissen, dass das Besondere seines Standpunkts darin besteht,
ein Standpunkt im Hinblick auf einen Standpunkt zu sein. Nur von diesem ganz be-
sonderen Standpunkt aus, an den er sich selbst begeben muss, um (gedanklich) alle
moglichen Standpunkte einnehmen zu konnen, kann er den Standpunkt seines Objek-
tes re-produzieren und es, indem er es im sozialen Raum verortet, als solches konstitu-
ieren. Nur in dem Male, wie er fahig ist, sich selbst zu objektivieren, kann er an dem
Platz bleiben, der unauslschlich der seine in der gesellschaftlichen Welt ist, und sich
gleichzeitig gedanklich an den Ort begeben, an dem sich sein Objekt befindet (wel-
ches, zumindest in gewisser Weise, auch ein alter ego ist), und so dessen Standpunkt
einnchmen, das heiflt verstehen, dass er, wire er ... an dessen Stelle, zweifellos wie
jener sein und denken wiirde* (,,Elend der Welt*“, 410).

Den letzten Satz kann ich nach eigenen Erfahrungen nur bestitigen: In einem
wihrend der achtziger Jahre zusammen mit Ernst Hoff und Lothar Lappe am
Berliner Max-Planck-Insititut fiir Bildungsforschung ausgefiihrten, vor allem
auf einer Serie von Intensivinterviews fuBlenden Léngsschnittuntersuchung
tiber die ,,Personlichkeitsentwicklung in Facharbeiterbiographien® (Hoff/Lem-
pert/Lappe 1991) stellten wir nach einiger Zeit zu unserem eigenen Erstaunen
fest, dass wir selbst jene Befragten, die zu rechtsradikalen Einstellungen neig-
ten, aufgrund unserer inzwischen gewonnenen Einsicht in die extrem restrikti-
ven Erfahrungen, die unsere Interviewpartner vor allem im Elternhaus, in einem

5 Die hier mitgeteilten Uberlegungen stammen aus dem in ,,Rede und Antwort“ unter dem Titel
.Bezugspunkte* abgedruckten Transkript eines mit Bourdieu gefiihrten Interviews, das keine iiber
den Namen des Autors ,,Spitzer hinausgehende Quellenbezeichnung enthalt.
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Fall auch im Ausbildungsbetrieb gemacht hatten, durchaus verstehen konnten,
obwohl wir diese Auffassungen (von denen sich die betreffenden Befragten iib-
rigens spéter selber ausdriicklich distanzierten) als solche natiirlich entschieden
missbilligten.

Die Praxis der Veroffentlichung wissenschaftlicher Befunde als Kom-
munikation. Die referierten Uberlegungen und Empfehlungen Bourdieus zur
Form der Darstellung sozialwissenschaftlicher Befunde sind auf Kommunikati-
onen mit den Rezipienten ausgerichtet — im Sinne der betreffenden Definition
Luhmanns (1987, 203), die die Einheit von Information, Mitteilung und Verste-
hen akzentuiert. Sie zielen daher nicht nur auf eine mdglichst unverfalschte
Wiedergabe der erforschten sozialen Realitdt, sondern dariiber hinaus auch auf
deren addquate Rezeption. Erst damit — und nicht schon mit deren korrektem
Spiegelbild, so wie es sich in den Augen der Forschenden darstellt, wire — streng
genommen — jene von Bourdieu erstrebte Darstellungsform erreicht, in der seiner
Auffassung nach die Erfordernisse wissenschaftlicher Redlichkeit und grof3t-
mdglicher politischer Wirksamkeit des Wissenschaftlers konvergieren.

Zur Macht des Wortes der Soziologen. Bourdicu hat stets — zumindest im-
mer wieder — darauf vertraut, dass seine ,,Arbeit ungeachtet aller Deformationen
zur weiteren Bewusstmachung bestimmter sozialer Mechanismen beitrdgt, zu-
mal der meistverborgenen® (,,Rede und Antwort™, 48). So versichert er (im sel-
ben Band) an anderer Stelle:

,Ich bin nicht miide geworden, mit der Anspielung an Schopenhauer daran zu erin-
nern, dass die soziale Welt auch ,Wille und Vorstellung® ist. Vorstellung — im Sinne
der Psychologie, aber auch des Theaters und — zumindest mit dem franzdsischen Ter-
minus der ,Reprisentation® entsprechend — der Politik, das heiflt im Sinne von Dele-
gation, einer Gruppe von Mandatstrigern. Was wir als soziale Wirklichkeit ansehen,
ist zu einem grofen Teil Vorstellung, Représentation im hier dargestellten Sinn oder
Produkt derselben. Und der Diskurs des Soziologen spielt hier vorrangig und auf-
grund seiner wissenschaftlichen Autoritdt besonders machtvoll hinein. ... Wenn ich
zum Beispiel autoritativ behaupte, dass soziale Klassen existieren, dann trage ich in
starkem MaBe dazu bei, dass sie entstehen” (a. a. O., 73).

Diese Behauptung mag dem einen oder der anderen vielleicht etwas gewagt vor-
kommen; deshalb sei die nachfolgende Begriindung Bourdieus etwas ausfiihrli-
cher zitiert:

,Die soziale Welt ist Stdtte von Auseinandersetzungen um Worte, deren Schwere
— und manchmal Gewalt — daraus riihrt, dass die Worte zu einem Grofiteil die Dinge
entstehen lassen und dass mit einer Anderung der Worte, allgemeiner, der Vorstellun-
gen ... auch bereits die Dinge gedndert werden. Politik ist wesentlich eine Angelegen-
heit mit Worten und um Worte. Deshalb muss der Kampf um die wissenschaftliche
Erkenntnis der Wirklichkeit fast immer mit einem Kampf gegen Worte beginnen. ...
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Im Hinblick auf die soziale Welt macht uns der Alltagsgebrauch der Alltagssprache
zu Metaphysikern. Die Gewdhnung an das leere politische Gerede und die Verdingli-
chung der Kollektive, wie sie gewisse Philosophen praktiziert haben, haben zur Folge,
dass die Trugschliisse und logischen Gewaltstreiche, die in den trivialsten alltagsprak-
tischen AuBerungen enthalten sind, nicht mehr wahrgenommen werden. ... Bei Sitzen,
deren Subjekt der Staat, die Gesellschaft, die biirgerliche Gesellschaft, die Arbeiter,
die Nation, das Volk, die Franzosen, die Partei, die Gewerkschaft usw. ist, wird ge-
meinhin unterstellt, das das von dem jeweiligen Wort Gemeinte existiert ... Wann
immer sich Existenz-Behauptungen (Frankreich existiert) unter Pradikats-Aussagen
verstecken, sind wir der Gefahr ausgesetzt, in die Ontologie abzugleiten, wo von der
Existenz des Wortes auf die Existenz des Benannten iibergegangen wird. ... Der So-
ziologe kann durchaus versucht sein, da mitzuspielen, ... das letzte Wort zu haben und
zu sagen, was denn nun Sache ist. Wenn seine eigentliche Aufgabe, wie ich meine,
darin besteht, die Logik der Kdmpfe um Worte zu beschreiben, dann wird versténd-
lich, dass es nicht so unproblematisch ist, welche Worte er benutzt, um von diesen
Kéampfen zu sprechen” (,,Rede und Antwort®, 74/75; vgl. auch 32/33, ferner ,,Feine
Unterschiede, 795-799, sowie Eickelpasch 2002, 52-54).

Zur weiteren Prizisierung, Begriindung und Rechtfertigung der priferier-
ten Publikationspolitik und politischen Strategie Bourdieus wire dessen zu-
letzt zitierte, an Soziologen gerichtete Forderung, ,,zu sagen, was denn nun Sa-
che ist“, griindlicher auszuleuchten, als mir das in der vorliegenden Einfithrung
opportun erscheint. Doch mochte ich wenigstens grob die Glieder der Argumen-
tationskette skizzieren, die Bourdieus einschlagige Ausfiithrungen nahe legen.

Auszugehen wire von den Fakten,

— dass die politischen Instanzen ihre Herrschaft mit fortschreitender Demokra-
tisierung immer weniger durch ererbte Privilegien (und Verpflichtungen) zu
rechtfertigen vermogen, auch nicht allein durch gewonnene Wéhlerstimmen
legitimieren kdnnen, sondern auch auf die Unterstiitzung durch kulturelle Ko-
ryphéen, die Loyalitéit grofer Kiinstler, die Fiirsprache literarischer Autorité-
ten und die Expertise renommierter Wissenschaftler angewiesen sind, wenn
sie ihre Herrschaft behaupten und festigen mochten, und

— dass ihnen solche symbolische Unterstiitzung nur soweit gewéhrt wird und
glaubwiirdig auch nur soweit gewahrt werden kann, wie sie die wirtschaftli-
che, gesellschaftliche und politische Unabhéngigkeit dieser Eliten bezie-
hungsweise die (relative) Autonomie der betreffenden Felder wenigstens to-
lerieren, mdglichst auch zu sichern und zu férdern versuchen, zumindest vor-
geben, sie schiitzen zu wollen.

Denn anderenfalls miissen die politischen Instanzen mit unvermeidlichen Legiti-

mitétsverlusten rechnen — ganz gleich, ob ihnen der gewiinschte symbolische Bei-

stand (den sie als Anwilte ihrer eigenen Angelegenheiten nicht selbst zu leisten
vermdgen) von den Kulturproduzenten verweigert oder zwar unterwiirfig ge-
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wihrt, aber vom Publikum als Ausdruck lakaienhafter Willféhrigkeit durch-
schaut und dementsprechend verachtet wird.

Als historische Beispiele fiir die hierdurch bedingten Chancen politischer
Einflussnahme prominenter Intellektueller diente Bourdieu der Fall des Roman-
ciers Emile Zola, dessen Eintreten fiir die Rehabilitation des zu Unrecht als Spi-
on verurteilten jiidischen Hauptmanns Dreyfus eine ganze Lawine von politi-
schen Reaktionen und Gegenreaktionen ausloste, die zu irreversiblen strukturel-
len Verdnderungen der ,politischen Landschaft® Frankreichs fiihrten.

Im Fortgang der Argumentation soll Bourdieus Begriindung der Vorreiterrol-
le der Wissenschaftler und speziell der Sozialwissenschaftler im Prozess der ge-
sellschaftlichen Rationalisierung nachgezeichnet und im Einzelnen gezeigt wer-
den, wie der Wettstreit um wissenschaftliche Reputation geregelt werden kdnn-
te, um die hochsten Wahrheitsgewinne abzuwerfen. (Vgl. bes. ,,Meditationen®,
»Regeln der Kunst“, auBerdem Jurt 2008, S. 102-114.)

Vorlaufiges Fazit

Was Bourdieu ,unbedarften‘ Fachkollegen ,ins Stammbuch® geschrieben hat —
sie sollten die Wirkungen jener Worte bedenken, deren sie sich bedienten, wenn
sie gesellschaftliche Verhiltnisse und Verdnderungen darzustellen versuchten —,
das gilt natiirlich auch fiir (verbale) Bemiihungen zur politischen Mobilisierung
sozialer und sozialisierender Milieus und zur pidagogischen Beeinflussung
personaler Entwicklungs- und Lernprozesse.

Scheuen also auch wir uns nicht, herauszufinden und beim Namen zu nen-
nen, was — wie das Rumpelstilzchen im Mérchenbuch der Briider Grimm — nur
kraft seiner Anonymitét sein Spiel mit uns zu treiben vermag, ans Licht gezerrt
und an den Pranger gestellt aber kliglich dahinschwindet.® Auch wenn soziolo-
gische Aufkldrung — worauf Bourdieu insistierte — vielen Zeitgenossen unbe-
quem erscheinen muss und wir uns damit ebenso wenig nur Freunde machen
wie Freud und seine ersten ,Mitstreiter® in der Friihzeit der Psychoanalyse. Zu-
mal wir uns dann — wie Bourdieu ebenfalls gezeigt hat — kaum nach Art der Phi-
losophen auf zwar scharfsinnige, aber meist nur abstrakte Kritik beschrinken
konnten. Denn so leicht ist gesellschaftlichen Zwéngen nicht beizukommen,
weil wir sie uns meist 1dngst zu eigen gemacht und damit unseren Blicken ent-
zogen haben, wenn wir in der Pubertit unser ,Inventar® zu {iberpriifen beginnen.

6 ,Adornierend’ ausgedriickt, konnte es hier auch heiflen: Zogern wir nicht, ,,den Stein aufzuheben,
unter dem das Unwesen briitet” (Adorno 1957, S. 245).
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Erst deren minutiose empirische Erhellung und Enthiillung 14sst uns — wie tem-
porér und partikular auch immer — ihre Grenzen erkennen und dariiber hinaus fiih-
rende Wege in alternative ,Zukiinfte’ mindestens ahnen. Dann diirften auch For-
men sozialer Auseinandersetzungen wieder vorstellbar und angestrebt werden, die
— den derzeitigen Krifte verzehrenden und destruktiven Kampf einer schrump-

fenden Minderheit von ,Gewinnern® gegen die wachsende Mehrheit benach-

teiligter und gedemiitigter Verlierer, die sich zu Recht als iibervorteilt, unter-
schitzt und verachtet betrachten, sowie

— die internen Rivalititen und Fraktionskdmpfe beider Kategorien, das heif3t
sowohl dieser Sieger als auch jener Unterlegenen entkrampfen und in einen
fruchtbaren Austausch konvertieren, wie er Bourdieu zeitlebens vorgeschwebt
haben mag.

Mehr noch: Solche ,,Versohnung der Gegensétze™ konnte auch

— die leidigen und per se schon oft lebensgeféhrlichen Streitereien und

,Rangeleien‘ liberall in einen produktiven Wettbewerb

wechselseitiger Hilfeleistung, Bestatigung und Starkung transformieren,

— der unsere Gattung auch vor der Agonie in den Einbahnstra3en und

Sackgassen Gkonomistischer Vernichtungskriege bewahrt und
— verspricht, uns aus den Niederungen letztlich vergeblicher

Uberlebenskimpfe in Schwundsummenspielen
auf eine Ebene zu heben und in einer Landschaft anzusiedeln,
auf deren in viele Richtungen sich erstreckenden, weitldufigen Gefilden
am Ende alle als Gewinner triumphieren.

Hatte

— Marx noch von einer ,klassenlosen Gesellschaft getraumt und mit dieser

Fiktion ein soziales Ideal an den Horizont der Historie unserer Gattung ge-

malt, dessen Verwirklichung nicht nur unrealistisch, sondern nicht einmal

allgemein wiinschenswert erscheint, und

— Adorno mit seiner Vision einer ,Menschheit ohne Status und Ubervortei-
lung® (1962, S. 172) ebenfalls iiber ,das Ziel® — einer gerechteren Ressour-
cendistribution — ,hinaus geschossen® und damit hochstens eine Halbwahr-
heit zum MalBstab einer Radikalkritik der herrschenden Verhéltnisse ge-
macht, die seine Zeit- und Artgenossen ebenso wegen der Zumutung einer to-
talen sozialen Nivellierung iiberstrapazierte,

so konnten

— der kumulative empirische Nachweis sowie
die fortgesetzte Dokumentation illegitimer sozialer Diskriminierung,
die im Kielwasser der Erkundungen Bourdieus voranzutreiben wiren,
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eine solide Datenbasis schaffen,

die kiinftige diskursive Demontagen ,schreiender* Ungerechtigkeiten’
enttduschungsfest fundierte.

Oder ist das Wunschdenken einmal mehr mit mir durchgegangen?

Doch miissen wir Aoffen, um handeln zu kénnen?

Brauchen wir, um durchzuhalten, den Glauben an den Erfolg?

Ist nicht schon die Uberzeugung von der Berechtigung unserer Gegenwehr
allein ein hinreichendes Handlungsmotiv?

Ist es nicht besser, sich vergeblich fiir eine gute Sache einzusetzen,

als mit dem schlechten ,Mainstream‘ schwimmend,

nur scheinbar zu reiissieren, indem wir, was uns lieb und teuer ist, verraten?
Wiren wir damit am Ende nicht doch wieder bei ,Kant * gelandet,

dem Bourdieu zwar vieles, doch nicht alles verdankt,

und gerade dessen Lobpreis allein des guten Willens monierte?

Doch Kant hatte sich noch

auf die giitig lenkende Hand eines barmherzigen Gottes verlassen und daher
mit dem ,,guten Willen“ der Menschen begniigen kénnen.

Wir , Ungldubigen ‘ hingegen miissen — wie Bourdieu — besonders

die dunklen Seiten und bedenklichen Folgen unseres Tuns und Lassens

zu erfassen und zu beriicksichtigen versuchen,

die nicht den Lichtblicken der hellen Momente unseres Lebens entspringen.

Offene Fragen fiir kiinftige Forschungen und Uberlegungen. Zum Ab-
schluss dieses Kapitels seien zwei prinzipielle Fragen festgehalten, die im Zu-
sammenhang mit den hier behandelten moralisch relevanten methodischen und
methodologischen Aspekten von Bourdieus Untersuchungen aufgetaucht sind
und weiterer Behandlung bediirfen.

Erstens: Wieweit und wie kann Bourdieus Modell der Verstindigung zwi-
schen untersuchenden Sozialforschern und untersuchten sozialen Akteuren, die
durch die Reflexion der objektiven Beziehungen zwischen den differenten ob-
jektiv bedingten subjektiven Sichtweisen beider zuwege gebracht werden soll,
die Bourdieu den Forschern abverlangt, transformiert werden in eine Kultur der
diskursiven Versohnung, bei der die streitenden Subjekte oder Gruppen dazu
angeregt werden, sich die Unterschiede ihrer sozialen Orientierungen soziogene-

7 Ich denke dabei vor allem an den Abbau jener sozialen Ungleichheit, die auch Bourdieu beson-
ders bekiimmert hat und die auch durch den Hinweis darauf gekennzeichnet werden kann, dass Kin-
der sich ihre Eltern nicht aussuchen kénnen, sondern ohne eigenes Zutun in Familien hineingebo-
ren werden, die liber sehr unterschiedliche Ressourcen fiir die Ausbildung jener Potentiale verfiigen,
von denen es abhidngt, wieweit sie zu einer relativ autonomen und verantwortungsbewussten Le-
bensfithrung motiviert und befahigt werden.
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tisch, soziotopologisch und funktional zu vergegenwértigen, um zu fairen Kom-
promissen zu gelangen?

Anders ausgedriickt: Unter welchen sozialen und psychischen Voraussetzun-
gen erscheint es moglich, nicht nur Sozialwissenschaftler, sondern auch sozial-
wissenschaftliche Laien zur ,,teilnehmenden Objektivierung®, das heift zur si-
multanen Wahrnehmung und Respektierung der Perspektiven von ego und alter
zu veranlassen?

Zweitens: Wie ist zwischen ,echten’, aus der Praxis sozialer Felder erwach-
senen und nur vermeintlichen Habitus sozialer Subjekte zu unterscheiden, die
als wissenschaftliche Konstruktionen (Bourdieu: ,,Als-ob-Theorien®) lediglich Ar-
tefakte darstellen?



5. Pragmatische Konsequenzen und Reflexionen:
aktuelle Desiderate moralisch motivierter und
politisch engagierter Sozialwissenschaft und
soziologisch informierter Gesellschaftspolitik

Logische Auflosung, empirische ,Entlarvung ‘ und praktische Entschérfung
weiterer (Schein-) Gegensdtze, vor allem: kooperative Erfiillung tendenziell
gleichrangiger gesellschaftlicher Funktionen statt feindseliger Kimpfe

um hierarchische Positionen, Disziplinierung privaten Profitstrebens
durch demokratisch legitimierte Staatsgewalt statt Unterwerfung

des citoyen durch den bourgois auf politisch deregulierten Mdrkten

Identifizierung und Bearbeitung gesellschaftlicher Gegensitze — eine Dau-
eraufgabe soziologischer Forschung. Als Kritiker der herkommlichen, von
Generation zu Generation iiberlieferten Sichtweise selbstvergessener, weltfrem-
der und anachronistischer Gelehrter, die er als ,,scholastisch® zu bezeichnen
pflegte, nach der die gesellschaftliche Wirklichkeit weitgehend durch schroffe
Gegensitze bestimmt ist, hat Bourdieu sich stets um die Erhellung jener Dimen-
sionen bemiiht, die sich nur dem/derjenigen erschlieen, der/die deren angeblich
einander ausschlieBende Extreme als aufeinander beziehbare, sich gegenseitig
erginzende Auspriagungen kontinuierlicher Variablen begreift. Hierzu sei noch-
mals an das Zitat erinnert, dass ich diesem Band als Motto vorangestellt habe.
Dass Bourdieu weder alle wichtigen derartigen ,Dichotomien‘ iiberhaupt bear-
beitet noch fiir alle bearbeiteten Dimensionen iiberzeugende Losungen vorgelegt
hat, ist weniger der objektiven Widerspriichlichkeit wesentlicher Aspekte der
Wirklichkeit selber zuzuschreiben oder/und dem subjektivem Unvermdgen Bour-
dieus anzulasten als durch die Vielzahl gédngiger Gegensatzpaare bedingt, die
den philosophischen und sozialwissenschaftlichen Diskurs seiner Zeit durch-
setzten, ja bestimmten: Deren relativ vollstdndiger systematischer Bearbeitung
war auch er nicht gewachsen. Folglich hitten andere Sozialwissenschaftler dort
fortzufahren, wo er innehalten musste, weitere solcher Barrieren durch den
Nachweis ihrer Nichtigkeit aus dem Wege zu rdumen (vgl. ,,Rede und Antwort™,
50-55) und — soweit moglich — die Fruchtbarkeit einer Verbindung der angeblich
kontradiktorischen Extremvarianten zu demonstrieren. Wiirden die Forschenden
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dabei unterschiedliche Richtungen einschlagen, so entspréche auch das insofern
Bourdieus Konzeption, als er die soziologische Erkenntnis nicht nur fiir vorldu-
fig noch unabgeschlossen hielt, sondern als prinzipiell unabschlieffbar betrach-
tete. Das musste er einmal schon deshalb, weil er die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit auch immer wieder in einem Wandel begriffen sah, den es empirisch zu
erfassen galt, um ihn praktisch beeinflussen zu konnen.

Als Festschreibung des zu einem beliebigen Zeitpunkt gegebenen status quo
und als Startlinie fiir die jeweils anzustrebende weitere ,Einschmelzung® be-
haupteter Unvertraglichkeiten kann die Tabelle 5.1 (siehe néchste Seite) be-
trachtet werden. Dort sind zentrale synthetisierende Leistungen Bourdieus und
nahe liegende forschungsstrategische Folgerungen wiedergegeben. Ihr wiren
weitere wichtige Gegensatzpaare hinzuzufiigen, angefangen mit
— jener Dichotomie, der mehrere der auf der Tabelle registrierten Pseudo-Kon-

tradiktionen zugeordnet werden konnen, die die objektivistische Betrach-

tung mit der subjektivistischen Sichtweise der gesellschaftlichen Wirklich-
keit konfrontiert,

iiber die Differenzierungen zwischen

— der materiellen und der ideellen/symbolischen Dimension dieser Realitét,

— Markt- und Staatsmacht,

— konventioneller und konstitutioneller Loyalitit,

— Handlung und Struktur,

— Trieb und Vernuntft,

bis hin zu Unterscheidungen, die wie die Divergenzen zwischen

— einer realistischen und einer nominalistischen Sicht sozialer Universalien

(beispielsweise des Klassenbegriffs) und
— eher optimistischen oder pessimistischen Einschdtzungen der weiteren gesell-

schaftlichen Entwicklung (als eines unvermeidlichen Antagonismus oder ei-

ner moglichen Versdhnung),
zu kontradiktorischen Gegensitzen aufgebau(sch)t worden sind (vgl. bes. ,,Rede
und Antwort*, 135-154; ferner Honneth 1999, Rehbein 2006, 57-67).

In all diesen Fillen lieBe sich die behauptete Widerspriichlichkeit und In-
kommensurabilitit zumindest reduzieren, wenn nicht sogar ganz eliminieren,
wenn der Akzent konsequent von den kontrdren Ausprigungen der betreffenden
Merkmale auf diese Merkmale selbst, das heilit auf die iiber den widerspriich-
lich anmutenden Phdnomenen liegende, abstraktere Unterscheidung von Dimen-
sionen verschoben wiirde: als deren einander entgegen gesetzte und gleichzeitig
miteinander verbundene, ja, einander bedingende Pole, die einander scheinbar
ausschliefenden Aspekte betrachtet werden kénnen.
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Tabelle 5.1:
»versohnung der Gegensitze* —
auf dem Wege zur Reintegration dichotomisierter Dimensionen
Aspekt I herkémmliche Dichotomie Bourdieus Konsequenzen
. > Synopse/these, fiir die
Dimension | ,These’ ,/Antithese’ Integration Forschung
spekulative Philoso- | empiristische simultane Aufhebung der
1 vorrangige phie, von Plato und | Soziologie, Entwicklung von vertikalen Arbeits-
Erk tni Aristoteles tiber besonders in ihrer theoretisch teilung in Projekt-
rkenntnis- Leibniz, Spinoza, positivistischen, strukturierter gruppen: Planung,
quelle Kant,Hegel,Husserl | US-amerikanischen, | Empirie und Ausfihrung und
bis zu Heidegger, durch Lazarsfeld empirisch Auswertung der
Sartre, Foucault verkorperten fundierter Erhebung durch
und Wittgenstein Version Theorie dieselben Personen
von der Praxis von der Theorie Unterscheidung soziotopologische
2 Verhiltnis sachlich, zeitlich sachlich, zeitlich zwischen ,Theorien | Reflexion und
. und sozial getrennte | und sozial getrennte | der Praxis“/Praktiker, | Relationierung der
von Theorie ,scholastische®, .eigensinnige’, ,Als-ob-Theorien" Konzeptionen der
und nur auf dem Papier | vor allem durch der Forscher und Forschenden und
Praxis existierende, in die | sachliche, zeitliche | soziotopologisch der Vorstellungen
Realitét projizierte und soziale Zwange | relationierten der untersuchten
reine" Theorie bestimmte Praxis Theorien Subjekte
wertende Auswahl Unterscheidung
der Untersuchungs- | zwischen
3 | Modus Beschreibung Bewertung themen und der bewertenden
der =~ -methoden, Wahl und der
Pradikation wertfreie Erhebung, | wertfreien
Analyse und Behandiung der
\?/::tsrt;ll\l/g%ter untersuchten
Gegenstande
Fakten und Daten 9
3skriotiv: implizite systematische
4 | Modus deskriptiv: %)_ras ?p IV i Aufforderung zum Férderung der
kausale ranss orrr]na lon Handeln durch die | sozialen Sensibilitat
der Erklarungen und "O.?H.ﬁc aussagen | prazise Enthiillung | in der sozial-
Verkniipfung sinnrationale \r/”V' rtl € von empdrender wissenschaftlichen
Interpretationen ) eE pr?rrr:llssen gesellschaftlicher Aus- und
In Emprehiungen Verhaltnisse Weiterbildung
5 | akzentuierte Skonomische ideellle symbolische Methodenvielfalt:
Antriebs- Interessen Werte Formen Verwendung mehr
krafte und weniger
kzentuiert standardisierter
akzentuierte ) Symbole Erhebungs-
6 Realitits- Substanzen Relationen zgichen ' verfahren sowie
aspekte mehr ynq minder
- ; her und
akzentuierte Strukturen Prozesse, strukturiertes und interpretierender
7 Objekt- (Systeme), interessengeleitetes | strukturierendes Auswertungs-
eigenschaften Regelbefolgung Handeln Handeln prozeduren
Sicht der Befreiun Identifizierung
. g durch At
8 | Relation von Autonomie Determination Erkenntnis der %oztlalhl_stonscher
i determinierenden eterminanten
Autonomie und B menschlichen
Determination edingungen Handelns
. Luhmann: TSI Unterscheidung Berlicksichtigung
9 Sicht der zunehmende g/ll;réchhrﬁende zwischen mehrund | aller Kapitalsorten’
Relation von L,autopoietische* wechselseitige minder (6konomisches,
Moral und Ausdifferenzierung Durchdrin u?] 6konomischer kulturelles, soziales
Okonomie aller sozialen (Inter engtra?ion“) Moral/moralischer und symbolisches
Funktionssysteme »Interp Okonomie Kapital)
i Behauptung der radikaler Zweifel Sozioanalyse:
10 Sicht der Moglichkeit totaler | an der Mdglichkeit g:ti%urgﬁednedren Erhellung des
Moglichkeiten [l \wahrheitsfindung: | gesicherter Einsicht Enveitorang saialer | soZialen
und Grenzen sachlich, zeitlich in soziale Handlun sfgreiheit Unbewussten durch
sozialwissen- und sozial Verhéltnisse: durch hisgtorische fortgesetzte
schaftlicher unbeschrankt Agnostizismus, Erkenntni soziotopologische
K gliltiger zumindest i 9';” nz|ss"e Selbstreflexion und
Erkenntnis Erkenntnisse Relativismus sozialer Zwange Relationierung




126 5. Pragmatische Konsequenzen und Reflexionen

Das Bewusstsein der Einbindung seiner selbst sowie anderer Soziologen in
die gesellschaftliche Wirklichkeit ndtigte Bourdieu zu fortgesetzter ,,epistemo-
logischer Wachsamkeit“. Deren Einfliisse auf seine Perzeption versuchte er
sich und anderen zwar immer wieder von neuem soweit irgend moglich zu ver-
gewissern, um — die dadurch bedingten Verzerrungen und Verkiirzungen ihres
Bildes korrigierend — die sozialen Tatsachen moglichst unverstellt und unver-
hiillt als das zu erfassen, was sie ,wirklich * waren. Dabei war er sich aber nie-
mals ganz sicher, wieweit ihm das gelungen war, und wieweit der Durchblick,
den er in einem Falle auf die angedeutete Weise gewonnen hatte, ihn nunmehr
auch zur sofortigen korrekten Erfassung anderer Félle befdhige, oder ob die Be-
sonderheit jedes Falles spezieller soziologischer Reflexionen bediirfe, ehe seine
,Wahrheit® sich dem wissenschaftlichen Betrachter erschlieBe.' Bourdieu jeden-
falls wollte kein Risiko eingehen; er hat daher seit seinen ersten Sozioanalysen
mit jeder Hinwendung zu einem neuen Untersuchungsgegenstand erneut solche
Reflexionen angestrengt. Insofern hat Franz Schultheis diese ,,soziologische Re-
flexivitdt™ in seinem Nachwort zu Bourdieus ,,Selbstversuch® (136) zu Recht als
,,Dauerbaustelle bourdieuschen Denkens® bezeichnet,

hinter der der Versuch stehe, ,,die erkenntnistheoretische Problematik Kants ,auf die
Fiile zu stellen und in der neukantianischen Tradition Cassirers und vor allem Durk-
heims, dieser beiden ... Bezugsgrofien seiner Problemstellung, dann in marxscher Art
und Weise zu radikalisieren, also die Frage nach den Mdglichkeitsbedingungen von
Erkenntnis in einem ,soziologischen® Kantianismus aufgehen zu lassen®.

Zur Validierung einer solchen soziologischen Erkenntnistheorie wire zunéchst
eine systematische — gleichwohl ,offene — Klassifikation der Hauptarten sozia-
ler ,,Widerspriiche* zu erstellen. Dabei wére vor allem zwischen logischen (kon-
tradiktorischen, und kontraren/polaren) Paradoxien, dialektischen Widersprii-
chen und ,realen Gegensétzen® zu unterscheiden und sowohl auf logische Mog-
lichkeiten ihrer Auflésung als auch auf praktische Wege ihrer Beseitigung, zu-
mindest Neutralisierung einzugehen — ein umfangreiches, nicht von heute auf

1 Wenn ich hier wie auch sonst in diesem Buch so argumentiere, als ob Wissenschaftler sich auch
jenseits der Logik und Mathematik irgendwelcher Wahrheiten gewiss sein konnten, so geschieht das
in der Absicht, die Lektiire meines Textes nicht {iber dessen — vorsichtig ausgedriickt — ohnehin
nicht durchweg leserfreundliche Fassung hinaus zu erschweren — hoffend, dass konsequente Anhén-
ger der ,,Logik der Forschung® keine Probleme damit hétten, meine ,verifikationistisch‘ formulier-
ten Sétze um ihrer besseren Priifbarkeit willen in die ,falsifikationistische‘ Sprache Poppers (1935)
Zu transponieren.
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morgen zu erledigendes und abzuschlieendes Programm, womdglich sogar ei-
ne unendliche Geschichte.’

Aktuelle Problemzonen, Annahmen und Fragen. In den nachstehenden

Kapiteln werden drei Problemzonen erkundet und drei Fragerichtungen verfolgt,
fiir deren Bearbeitung Bourdieus Werk zwar wichtige Ankniipfungspunkte bie-
tet, aber zusétzliche Klarungen verlangt, die mir nach Ergebnissen entsprechen-
der Ansdtze zu ihrer Bearbeitung aussichtsreich erscheinen:
Im vorliegenden (kiirzeren) fiinften Kapitel geht es vorrangig um soziologisch-
objekttheoretische Fragen der praktischen Gewichtung hierarchischer und hori-
zontaler, agonaler und funktionaler, destruktiver und produktiver Aspekte sozia-
ler Differenzierung.

Im nachfolgenden (ldingeren) sechsten Kapitel soll(en) dann, auf derselben,
pragmatisch akzentuierten Ebene der Betrachtung
— die korrespondierende Unterscheidung von Niveaus der Moralitdt, die nach

den jeweils einzusetzenden beziehungsweise zu gewinnenden Kapitalsorten

definiert sind, und, in Verbindung damit,

— das Verhiltnis von Moral und Okonomie und

— die Ubergiinge von okonomistischer zu &konomischer und von 6konomi-
scher zu moralisch und 6konomisch addquater Regulierung sozialer Aktio-
nen und Interaktionen als Sequenzen divergierender Modi des Umgangs mit
den dabei zu bewiltigenden Problemen in der vertikalen Dimension sozialer

Disparitét, das heif3t
— als Stufen der Komplexitit der Konfliktbewiltigung behandelt werden, die

zugleich
— als unterschiedliche Kapazititen der Problemldsung, Potentiale der Konflikt-

bewiltigung und Grade moglicher Versohnung anzusehen sind.
Im siebenten Kapitel endlich setze ich mich verstérkt epistemologisch-metathe-
oretisch, das heifit wissenschaftstheoretisch, mit jenen Einwénden auseinander,
die Bourdieu durch seine Versuche provoziert hat, nicht nur vorrangige sozial-
politische Desiderate durch solide Sozialforschung genauer zu diagnostizieren,
sondern die betreffenden politischen Auseinandersetzungen — vor allem durch
Auftritte in Massenmedien — auch direkt zu beeinflussen, wobei er den sicheren
Boden vorliegender wissenschaftlicher Erkenntnisse um der vermeintlich grofe-
ren Wirksamkeit seiner Argumente willen gelegentlich vereinfachend und/oder

2 Als ergiebige Quellen hierzu geeigneter logischer Argumente konnten sich Arbeiten von Gott-
hard Giinther (1976, 1979, 1980) bewéhren. Vgl. Bammé (1994).
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iibertreibend verlie und sich zu Behauptungen verstieg, die noch griindlicher
Uberpriifungen bedurften.’

Dabei werde ich nicht nur bereits bewidhrte oder zumindest plausible Lo-
sungsvorschlidge referieren, sondern — zur Anregung weiterer einschlégiger
Uberlegungen und Untersuchungen — in zunehmendem MaBe auch exempla-
risch extrapolieren und einige spekulative, nach dem bisherigen Status ihrer Aus-
arbeitung, erst recht nach dem Stand ihrer empirischen Kontrolle noch sehr
hypothetische eigene Erwdgungen zur Diskussion stellen.

Die Kardinalfrage: Unbekiimmert weiter ,rangeln‘ oder (wieder) mehr
kooperieren? Dass soziale Ungleichheit seit jeher nicht nur als horizontale Spe-
zialisierung im Sinne gleichwertiger, aber verschiedenartiger (Arbeits-) Funkti-
onen, sondern auch, ja primdr als hierarchische, rangbezogene Differenzierung
erfahren wird, habe ich wegen meiner bisherigen Anlehnung an Bourdieu zwar
zwangslaufig unterstellt. Wie viele Soziologen verortete auch er die wichtigsten
Arten, Ursachen und Wirkungen jener Auseinandersetzungen, die er als den
zentralen Gegenstand seiner Fachwissenschaft ansah, in dieser Dimension; doch
machte er davon wenig Aufheben. Vielmehr setzte er die Kenntnis dieser Sach-
verhalte und Tatsachen bei den Studierenden weitgehend stillschweigend vor-
aus“. Das Versdumte sei nun nachgeholt; denn auch hierbei sind Hinweise zu
gewinnen fiir eine Losung unserer derzeit vordringlichen gesellschaftlichen
Probleme.

Soziale Ungleichheit als vorrangiges soziologisches und moralisches Prob-
lem. Als generelle Bezeichnung fiir die Schnittmenge der Gegenstiande von So-
zial- und Moralforschung habe ich zuvor die Formel ,,Kampf um Anerkennung*
verwandt, statt von ,,Anerkennung® gelegentlich auch von ,,Achtung® und ,,Eh-
re”, ,,Respekt” und ,,Reputation gesprochen und als deren spezifisch morali-
sche Qualitdt die Bezugnahme auf den ganzen Menschen betont: die unter-
schiedliche Akzeptanz oder — weiter oben auf der betreffenden Skala — Auszeich-
nung seitens unserer Mitmenschen, deren wir (ego und alter) als instinktunsiche-

3 Hier sei dem ersten, in der Fuinote 1 zu diesem Kapitel ausgedriickten Versuch einer captatio be-
nevolentiae der Leser und Leserinnen gleich noch ein zweiter hinzugefiigt: Da auch im Gegen-
standsbereich des vorliegenden Buches zwar nicht Alles mit Allem, jedoch Vieles mit Vielem zu-
sammenhéngt, ist es mir nur begrenzt gelungen, diese drei Ebenen oder Dimensionen bei der Rezep-
tion und Verarbeitung der Werke Bourdieus sduberlich voneinander getrennt zu halten. Im Vertrau-
en auf die weitere, auch in unseren eiligen Zeiten andauernde Giiltigkeit jenes iiberlieferten Spru-
ches, der — etwas frei iibersetzt — besagt, dass die Wiederholung die Mutter aller lehrreichen Be-
schéftigungen sei (,,repetitio est mater studiorum*), habe ich gleichwohl nicht a/le Redundanzen aus
meinem Manuskript auszumerzen versucht, sondern — gerade auch in den drei folgenden Kapiteln —
einige absichtlich stehen lassen. Das gilt besonders fiir die Differenzierung zwischen der soziolo-
gisch-objektsprachlichen und der wissenschaftstheoretisch-metasprachlichen Dimension.
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re Wesen zur Stiitzung unseres Selbstbewusstseins, unserer Identitét dringend

bediirfen und die unsere wechselseitige Abhéngigkeit bedingt (vgl. z. B. Plessner

1928). Damit wére auch die Moralforschung primér auf Untersuchungen in der

hierarchischen Dimension gesellschaftlicher Differenzierung verwiesen, die spé-

testens seit der beriihmten, erstmals 1755 erschienenen ,,Abhandlung® des

Bourdieu ,wesensverwandten® Aufkléarers (vgl. Schultheis/Vester 2003) und Weg-

bereiters der franzdsischen Revolution Jean-Jacques Rousseau ,iiber den Ur-

sprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den Menschen® (1998 [1755])

immer wieder im Brennpunkt sozialphilosophischer Betrachtungen, sozialhisto-

rischer Studien sowie soziodkonomischer und sozialpsychologischer Analysen
gestanden hat und in Bourdieus Forschungen ganz eindeutig dominiert: Er hat
sich seit den in Algerien verbrachten Jahren stets

— von vornherein und bis zuletzt {iberwiegend mit Aspekten dieser (selbst
mehrdimensionalen) Frage befasst, dabei

— neben der dkonomischen vor allem die kulturelle Ungleichheit und deren
Verquickung mit den 6konomischen Disparitdten unter die Lupe genommen
und

— seine Aufmerksamkeit nicht — wie beispielsweise Veblen (1899) — nur den
,feinen Leuten®, den groberen externen Ab- und Ausgrenzungen sowie inter-
nen Unterschieden und Unterscheidungen der ,,guten* Gesellschaft, das heifit
der sich vom Rest der Bevdlkerung durch die Verbindung von signifikantem
materiellem Reichtum mit kultureller Kompetenz — insbesondere mit einem
distinguierten Geschmack und exklusivem Lebensstil — nach ,unten® abgren-
zenden Oberschicht Frankreichs gewidmet, sondern ebenso

— die soziale Lage und Lageverdnderungen der iibrigen Gesellschaftsschichten
untersucht und,

wie bereits berichtet,

— gerade auch der Verelendung wachsender Anteile entwurzelter, verarmter
und verachteter ,Parias‘ am Rande und im Untergrund seiner Gesellschaft so-
wie der zunechmenden Verunsicherung® weiterer groBerer Gruppen und den
Ursachen ihrer vollzogenen oder drohenden sozialen Exklusion beson-
dere Aufmerksamkeit gewidmet.

Die horizontale Dimension sozialer Differenzierung nach zwar qualitativ zu

unterscheidenden, aber nicht schon deshalb auch notwendig unterschiedlich

hoch zu bewertenden Funktionen verschiedener gesellschaftlicher Gruppen hin-
gegen tritt bei Bourdieu ebenso in den Hintergrund wie — umgekehrt — die soziale

4 Stattdessen ist oft auch von ,, Prekarisierung“ die Rede. Vgl. z. B. Bittlingmayer 2002.
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Vertikale etwa in Luhmanns systemtheoretischer Soziologie (siche z. B. Luh-
mann 1987)°.

Desiderate einer kiinftigen globalen gesellschaftspolitischen Strategie.
Der doppelte Akzent, der Bourdieus Vorstellung von der Gesellschaft bestimmt,
— zum einen seine Sensibilitdt fiir die ,,feinen Unterschiede® innerhalb der

privilegierten Oberschicht seines Heimatlandes und seine Emporung iiber

deren nicht zu rechtfertigende gesellschaftliche Definitionsmacht und Privi-
legierung,

— zum anderen seine ,Entdeckung® der besonderen Rolle der Kultur im Pro-
zess der Sozialisation und sozialen Selektion,

5 Die unterschiedlichen Akzente der Gesellschafisbilder Bourdieus und Luhmanns lassen sich
ebenso weitgehend soziabiographisch Plausibilisieren wie die Eigenheiten der Soziologie Bour-
dieus (vgl. Kapitel 2): So wie

der vormalige Verwaltungsjurist Luhmann sich spéter aus der Perspektive des distanzierten sozi-

ologischen Beobachters auf Probleme der Aufrechterhaltung und internen Rationalisierung der

Ordnung moderner Gesellschaften konzentrierte und die idealtypisierende Beschreibung ihrer

fortschreitend immer konsequenter arbeitsteiligen — genereller: monofunktional spezialisierten —

Subsysteme auf die Spitze trieb,

— sah der gegen die Kolonialpolitik seines Landes ebenso wie gegen zdlibatdre Zwinge seiner
Heimatregion rebellierende siidwestfranzdsische Bauernsohn Bourdieu sich nach seiner — durch
erschiitternde personliche Erfahrungen bedingten, von ihm selbst als ,,Konversion* bezeichne-
ten — Umorientierung von der Philosophie zur Soziologie zu einer ,,gleichzeitig distanzierten und
realistischen Weltsicht (,,Selbstversuch®, 68) fortgesetzt mit den paradoxen Imperativen einer
fatalen Doppelrolle konfrontiert, die
— ihm einerseits abverlangten, der sozialen Welt gegeniiber (wie Luhmann) den Standpunkt

eines neutralen Beobachters einzunehmen und durchzuhalten, ihn zudem veranlassten, stets
den unvermeidbaren Einfluss, den die eigene (privilegierte) soziale Position auf seine Wahr-
nehmung, sein Handeln und sein Denken ausiibte, einzukalkulieren und zu ,subtrahieren’
(vgl. bes. ,,Feine Unterschiede®),

— ihn andererseits aber, weil er sich gerade dadurch die betrachteten sozialen Ungerechtigkei-
ten umso bewusster zu machen vermochte, zu engagierter Parteinahme fiir das weltweit an-
wachsende Heer der ,Verlierer* dringten und zum unerbittlichen Ankldger ihrer Unterdrii-
ckung prédestinierten.

Daher scherte er sich weniger um die besonderen, erst in der Moderne stérker hervortretenden hori-
zontalen sozialen Divergenzen, sondern betonte die {iberdauernden vertikalen Disparitdten und hier
wiederum weniger die Gegensdtze und Auseinandersetzungen zwischen aufeinander verwiesenen
herrschenden und beherrschten sozialen Klassen als die Rangunterschiede und Rangeleien in und
zwischen autonomen gesellschaftlichen ,,Feldern” (Kieserling 2008). Auch erwuchsen seine Er-
kenntnisse weniger aus den jahrzehntelang bienenfleiig gefiillten und sorgfiltig geordneten Zettel-
késten eines Stubengelehrten, Verbalakrobaten und Modellkonstrukteurs als aus der sozialen Sensi-
bilitdt, methodischen Findigkeit und analytischen Strenge eines leidenschaftlichen Empirikers.

Dass die Konzeptionen der beiden Soziologen diesseits und jenseits dieser und anderer Differen-
zen auch in vielen Hinsichten — zum Teil iiberraschende — Ubereinstimmungen aufweisen, kann dem
von Nassehi und Nollmann 2004 herausgegebenen Sammelband ,,Bourdieu und Luhmann‘ entnom-
men werden.
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empfiehlt seine Konzeption auch als geeigneten Referenzrahmen fiir die theore-

tische und praktische Bearbeitung zur Zeit ,weltbewegender® sozialer Probleme

und Konflikte: Fast immer haben wir es dabei mit einem schwer durchschauba-
ren Geflecht von wirtschaftlichen Interessen und kulturellen ,Idealen‘ zu tun,
wobei Letztere vielfach in Sezessions- und Autonomiebestrebungen &kono-

misch enttduschter ethnischer Minderheiten und hiermit héufig — besonders im

Falle ihres Scheiterns — einhergehenden regressiven Formen wieder erstarkender

Religiositét in Erscheinung treten, wie sie auch im Vorfeld, Verlauf und Gefolge

jenes ,schmutzigen‘ Kolonialkriegs seines Vaterlandes beziehungsweise des

blutigen Befreiungskampfes der Algerier zu beobachten waren, dessen schmerz-
hafte Erfahrung Bourdieu die Freude an den Luftschlossern der reinen Theorien
renommierter (und héufig arroganter) Philosophen griindlich verdarb, ihn auf
die ,Niederungen‘ nahe der gesellschaftlichen Basis, aus denen er stammte, zu-
riickverwies und dazu veranlasste, sich fortan dem damals in der akademischen

Welt noch weithin verachteten Geschift eines empirischen Sozialforschers zu

widmen, der sich auch nicht zu gut war, sich mit den alltiglichen Noten der

Armsten der Armen zu befassen (vgl. Kap. 3 des vorliegenden Buchs, auch Bar-

16sius 2006, 20-23). Ahnliche — offen oder latent imperialistische — Kdmpfe

wurden seither immer wieder und werden auch gegenwirtig in Entwicklungs-
und Schwellenldndern gefiihrt, deren Rohstoffe die industrialisierten Nationen

— allen voran die USA — weiterhin kostengiinstig zu importieren versuchen. Da-

bei bedienen sie sich nicht nur direkter und indirekter — etwa durch Waffenliefe-

rungen an verfeindete, einander bekriegende Drittweltlander vermittelter — mili-

tarischer Gewalt, sondern auch politischer Mittel wie der diplomatischen Aus-

nutzung bestehender interner Konflikte dieser Lander, der Lockerung rechtlicher
und sozialer Bindungen und der Entfesselung jener ruindsen okonomischen

Konkurrenz, die die Arbeitsproduktivitit, Zukunftssicherheit und Lebensqualitét

immer groBerer Teile auch ihrer eigenen Bewohner, verglichen mit den Indu-

strieldndern, aber auch absolut wieder zunehmend reduziert.

In dieser Hinsicht wére etwa zu fragen:

— Wie konnte ein weiteres Abgleiten des Wettbewerbs auf den Mirkten
nicht nur der Wirtschaft im engeren Sinne, sondern auch der iibrigen ge-
sellschaftlichen Felder, das heif3t des Bemiihens der Menschen um Bildungs-
titel, Sozialprestige und hohere Positionen in einen unproduktiven Kampf
aller gegen alle verhindert werden, der die an sich gemeinniitzig verwendba-
ren Krifte, Kapitalien und sonstige hierfiir geeignete Ressourcen nicht einmal
mehr eigenniitzig zu verwerten gestattet, sondern sie immer weitergehend fiir
Aktivitdten beansprucht und absorbiert, die vor allem auf die Schadigung von



132 5. Pragmatische Konsequenzen und Reflexionen

Gegenspielern zielen, wobei auch die Sieger (im Falle ihrer Erfolge) von die-

ser permanenten, zermiirbenden Konkurrenz nicht nachhaltig profitieren?

Oder, etwas ,positiver® formuliert:

— Nach welchen Regeln miisste der ,,Kampf um Anerkennung* ausgefochten
werden, damit am Ende moglichst viele wirkliche Gewinner und nicht letzt-
lich allesamt nur noch ubiquitér respektlose, also auch sich selbst verachten-
de Verlierer iibrig bleiben? Das ist keine einfache Frage. Denn auch denen,
die duBerlich als Sieger aus solchen Auseinandersetzungen hervorgehen,
konnte angesichts der hierbei eingesetzten Strategien, denen sie ihre Erfolge
verdanken, langst jede Selbstachtung abhanden gekommen sein, zumal sie
jetzt auch meist auf den frither erwartbaren Riickhalt an externer Wertschit-
zung verzichten miissten, die auch sie inzwischen langst verspielt haben diirf-
ten? Wie wire die Einhaltung dieser Regeln zu garantieren?

Damit hétten wir uns jedoch nur einmal mehr auf die fragwiirdigen Verhei3un-

gen des so genannten Leistungsprinzips eingelassen,

— nach dem der soziale Status der Individuen vorrangig nach deren Beitrdgen
zum Gemeinwohl zu bemessen wire,

— fir deren exakte Bestimmung und komparative Berechnung aber bisher
ebenso wenig konsensfiahige Kriterien gefunden werden konnten wie fiir
die relativen Gewichte oder ,Wechselkurse* der hierfiir zu gewdhrenden ein-
zelnen Arten von materiellen und immateriellen Gratifikationen, von Ein-
kommen und Eigentum bezichungsweise jeweiliger Anerkennung und nach-
haltiger Achtung,

— weswegen vielfach die demonstrierte Konformitit mit den geltenden Regeln
nach wie vor noch mehr zdhlt als die reale Kompetenz und deren faktischer
Gebrauch (vgl. bes. Offe 1970; Edwards 1976, 1979).

Doch bleibt kaum etwas anderes iibrig als der Versuch, wenigstens krasse Ver-

letzungen dieses Prinzips, fiir deren Missbilligung und Unterbindung Mehrhei-

ten zu gewinnen wéren, als solche anzuprangern und zu unterbinden.

Hierzu gehoren zweifellos alle Praktiken, die weniger auf optimale Problem-
16sungen im Sinne der Adressaten der betreffenden Leistungen zielen als auf die
Starkung der eigenen Marktposition durch die Ausschaltung von Konkurrenten
gerichtet sind, im Extremfall bis zur Eroberung und Sicherung einer Monopol-
stellung fiihren sollen. Insofern erscheinen der bisherige globale Siegeszug der
neoliberalen Politik bezichungsweise des neoliberalen Politikverzichts, das
heifit der weitgehenden Delegation der bisher staatlichen Steuerung und Kon-
trolle des Wirtschaftsprozesses an angeblich autoregulative Marktmechanismen
als geradezu skandaldser Riickfall in die frithkapitalistische Barbarei, die wir
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uns heute im Weltma@stab aber noch weit weniger leisten konnen, als das vor

zweihundert Jahren vielleicht

— im leichter liberschaubareren territorialen Rahmen der weitgehend auf euro-
pdische Nationalstaaten begrenzten Ursprungsregionen dieser inhumanen
Wirtschaftsweise und

— unter den Bedingungen eines noch nicht weit fortgeschrittenen Abbaus der
natiirlichen Reichtiimer der Erde zu vertreten gewesen sein mag.

Bourdieu jedenfalls hat schon vor lidngerer Zeit zum ,, Widerstand gegen die
neoliberale Invasion aufgerufen. So nannte er die zunechmend dominante, {iber-
all auf der Welt sich durchsetzende 6konomistische Realkarikatur einer an sich
wiinschenswerten Globalisierung; und so lautet auch der zweite Teil des Unter-
titels seiner ersten Sammlung hierauf bezogener Aufrufe, Reden und (,,Gegen-
feuer 1, 1998 a [1998]), der noch zwei weitere, unter dem gleichen Titel verdf-
fentlichte Ausgaben folgen sollten (,,Gegenfeuer 2, 2001 [2001] und ,,Gegen-
feuer 1 und 2, 2004), deren zweite die Texte der beiden zuvor genannten Bande
umfasst.

Schon vorher (1987, in: ,,Eigenheim*) hatte Bourdieu verhdngnisvolle Folgen
der neoliberalen Politik am Beispiel der MaBBnahmen des franzdsischen Staates
zur Privatisierung des Wohnens minderbemittelter Bevolkerungsgruppen dem
unbarmherzigen Licht der Offentlichkeit preisgegeben, einer Politik,

— die zunidchst viele Kleinbiirger durch Versprechungen groBziigiger Kredit-
gewdhrung zum Erwerb von Eigenheimen und Eigentumswohnungen ver-
fiihrte,

— die die gesellschaftspolitischen Potentiale dieser Menschen dann durch deren
Notigung zur Konzentration auf die Fertigstellung, Einrichtung und Ent-
schuldung ihres Wohneigentums weitgehend absorbierte,

— die neuen Eigentiimer durch deren zunechmende Bindung an private Besitz-
tiimer nachhaltig vereinzelte, entsolidarisierte und entpolitisierte,’

um spéter

— vielen von ihnen, die sich oft im Grunde schon unter den ihnen zunichst zu-
gesicherten Konditionen mit ihrem Hauserwerb {ibernommen hatten, im Zuge
der Abdankung des Wohlfahrtsstaats auch noch zusétzliche Schulden aufzu-
biirden und sie mit ihren finanziellen Né&ten allein zu lassen (,,Eigenheim®).

Mit der skizzierten Diagnose hatte Bourdieu bereits seine Bemiithungen zur

,theoretischen Resozialisierung® des nur noch auf seinen personlichen Vorteil

6 ,Indem sich alle Investitionen und Gedanken auf das Eigenheim richten, auf das Gegenmodell zu
den gemeinschaftlichen Mietwohnungen, die mit dem Kollektivismus assoziiert werden, wird der
Riickzug ins Private forciert* (Fuchs-Heinritz/Ko6nig 2005, 91; Hervorhebung: WL).
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bedachten ,,homo oeconomicus begonnen. Sie setzte er mit der bereits erwahn-
ten Publikation der Kampfschrift ,,Gegenfeuer 1 fort, deren Untertitel (,, Wort-
meldungen im Dienste des Widerstands gegen die neoliberale Invasion®) ich
zuvor zur Kennzeichnung des gemeinten Trends zitiert habe. Mit dieser Schrift
wollte er vor allem die européischen Intellektuellen mobilisieren. Letztere hat er
auf die Erosionsgefahr aufmerksam zu machen versucht, die seiner Ansicht nach
mit der den USA und England zugeschriebenen Offensive fiir die kulturellen
Traditionen und zivilisatorischen Werte Europas verbunden war, und fiir die Er-
richtung eines starken européischen Sozialstaats als Gegengewicht pladiert (,,Ge-
genfeuer 1 und 2%, 50-63).

Einwiinde. Die skizzierten diagnostischen, prognostischen und ,therapeuti-
schen‘, durch die Massenmedien verbreiteten Aussagen Bourdieus haben Ein-
wénde provoziert: hm wurde vorgeworfen, damit habe er seine professionellen
Kompetenzen iiberschritten, sei von der soziologischen Deskription und Argu-
mentation zur politischen Praskription, Polemik und Agitation {ibergegangen
und habe damit auch seine Uberzeugungskraft als Wissenschaftler leichtfertig
verspielt. Zumindest Andeutungen in dieser Richtung finden sich in vielen Bii-
chern und Artikeln {iber Bourdieu und iiber die Glaubwiirdigkeit seiner Argu-
mentationen. Hier sollen zunéchst vor allem inhaltliche Aspekte dieser Vorwiir-
fe erortert werden. Dabei stehen im vorliegenden Kapitel 5 deren pragmatische
Akzente im Vordergrund. Das nachfolgende Kapitel 6 zielt dann mehr auf Mog-
lichkeiten einer Revision und Vervollkommnung ihres theoretischen Rahmens.
Auf epistemologische Aspekte der Werke und des Wirkens Bourdieus wird ge-
nauer im Kapitel 7 eingegangen.

Die inhaltsbezogenen Einwénde betreffen vor allem Bourdieus iibervereinfa-
chende Darstellung, Erklarung und Kritik der neoliberalen Varianten des Kapi-
talismus. So hieB3 und heiflit es noch heute hiufig, seine hierauf bezogenen Aus-
sagen bewegten sich weit unterhalb des Niveaus seiner fritheren ethnologischen
Studien, auch noch seiner spiteren kultur- und wirtschaftssoziologischen Arbei-
ten — der zuvor erwédhnten empirischen Untersuchungen zum Hausermarkt (und
zu den hier zu beobachtenden konkreten Tauschgeschéften, Tauschungen und
Enttduschungen) sowie der theoretisch akzentuierten sozialtopologischen Texte
zur Entwicklung und Struktur des 6konomischen (Spiel- und Kampf-) Feldes
und des zugehdrigen Habitus des ,,homo oeconomicus®, der sich strikt an der
Maxime ,,Geschift ist Geschift” orientiert. Sie bediirften regional spezifizierter,
feld- und handlungstheoretisch ausgewogener, staatstheoretisch realistischer und
wirtschaftwissenschaftlich informierter Korrekturen. Erst auf dieser Grundlage
seien so weit reichende politische Eingriffe in das Wirtschaftsleben verantwort-
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bar wie jene Interventionen, deren Notwendigkeit Bourdieu durch dilettantische
,Kurzschliisse‘ nachzuweisen und durch demagogische ,Schnellschiisse geltend
zu machen versucht habe (vgl. bes. Stoll 2009, 324-326). Welche praktischen
Konsequenzen sollen und kénnen aus diesen Reaktionen gezogen werden?

Vorliufige Gegenargumente. Beides erscheint mir erforderlich: sowohl wei-
tere langatmige wissenschaftliche Analysen, als auch sofortige praktische Inter-
ventionen.

Genauer: Die Vereinfachungen Bourdieus sind weder als sein erstes noch als
sein letztes und entscheidendes Wort zur Soziologie der Wirtschaft auszulegen,
vielleicht sogar iiberhaupt nicht als wissenschaftliche Stellungnahmen aufzufas-
sen und zu bewerten, sondern sie stellen nur teils mehr, teils minder gelungene
Versuche dar, sich so auszudriicken, dass selbst medial manipulierte Menschen
zu genauerem Hinsehen, Hinhoren und erneutem Nachdenken gendtigt werden.

Als zum Teil eher intuitiv-expressive denn rational begriindete Einschétzun-
gen fritherer Entwicklungen, aktueller Tendenzen und kiinftiger Verdnderungen
des dkonomischen Feldes mogen diese AuBerungen zwar einerseits in der Tat
noch griindlicher Kontrolle und mancher Ergénzung und Korrektur und Ergén-
zung bediirfen; andererseits aber wire an vielen Stellen jedes weitere Warten
auf erst noch zu gewinnende Forschungsergebnisse schlicht verantwortungslos,
denn die betreffenden Mangel und geeigneten Maflnahmen zu deren Behebung
sind ohnehin evident. Bei der Bearbeitung der verbleibenden Forschungsaufga-
ben wire unter anderem auf soziotopologische Methoden der Datensammlung
und praxeologische Hypothesen der Datenanalyse zuriickzugreifen, die in dhnli-
chen Projekten Bourdieus und seines Teams bereits erfolgreich angewandt wor-
den sind.

Solchen Forschungen diirfte zwar auf der Gegenseite, die vor allem ,,mo-
dellplatonistisch®, das heifit vermittels abstrakter mathematischer Modelle pro-
zediert, von vornherein ebenso wenig Beweiskraft zugebilligt werden (vgl. bes.
Albert 1998) wie vielen der ,methodenpluralistisch® gewonnenen Befunde Bour-
dieus. Doch sind viele bestehende soziale Missstinde sowie wirksame MaBnah-
men zu ihrer Behebung langst so bekannt, dass es hierzu zusitzlicher wissen-
schaftlicher Untersuchungen nicht mehr bedarf und jedes weitere Warten auf
deren Ergebnisse nur als verantwortungsloses Verzogerungsmanover der Nutz-
nieBer der gegebenen Misere erscheint.

Und in der Tat: Wer will uns weismachen,
— dass ausgewogene wissenschaftliche ,Botschaften‘ trotz der einseitigen Ein-
fliisse der in unserer Gesellschaft ubiquitdren Massenmedien von der Mehrheit



136 5. Pragmatische Konsequenzen und Reflexionen

der Menschen noch durchgéngig im Sinne ihrer ,Verkiinder* wahrgenommen

wiirden,

— dass Bourdieus wissenschaftlich noch nicht befriedigend bestétigte Behaup-
tungen nicht nur allesamt falsch seien, sondern als falsche auch die Giiltig-
keit seiner wahren Aussagen beeintrichtigten, und

— dass seine zutreffenden Diagnosen bestehender, gesellschaftlich bedingter
wirtschaftlicher Probleme keine Hinweise dafiir béten, wie diese durch poli-
tische Eingriffe erfolgreich zu bewiltigen waren.

Mag Bourdieus Anspruch, durch seine Hinweise auf die globale Ausbreitung

und Durchsetzung des US-amerikanischen Wirtschafts- und Staatsmodells so-

wie auf die damit verbundene Abdankung des Staates eine umfassende und aus-
gewogene Zeitdiagnose zu liefern, beim gegebenen Wissensstand auch noch als
voreilige Generalisierung regionaler und temporédrer Phinomene, das heifit als
zunichst noch weitgehend zu bestitigende Globalhypothese auch vorerst aufs

Eis gelegt und spéter durch Ergebnisse empirischer Forschungen relativiert wer-

den; andere Missstinde und Fehlentwicklungen sind lingst gewiss: Welcher

seridse Sozialwissenschaftler beispielsweise widersprache heute noch der Be-
hauptung,

— dass die Abstinde zwischen armen und reichen Regionen und — innerhalb
beider Kategorien — mehr und minder ,betuchten‘ Bevolkerungsschichten
und Personen wihrend der letzten Jahrzehnte weltweit nicht geringer gewor-
den, sondern wieder gewachsen sind und sich auch weiterhin in dieser
Richtung bewegen, ohne dass hierfiir eine rationale Begriindung, Rechtferti-
gung oder auch nur Entschuldigung gefunden werden konnte, vielmehr nur
auf faktisch iiberlegene manifeste sowie symbolisch verdeckte Potentiale mi-
litdarischer, politischer und wirtschaftlicher Macht zu verweisen wére, die sich
nach der Aufkiindigung des in den industrialisierten Landern wohlfahrtsstaat-
lich institutionalisierten Klassenkompromisses in erneuten, komplexer ge-
wordenen Formen eines ,,Klassenkampfes von oben® nunmehr auf globalem
Niveau manifestieren und

— dass diese Entwicklung nicht mehr nur als weitere soziale Degradierung der
Benachteiligten zu verstehen sei, sondern in ihrer vollen Bedeutung auch als
deren totale Ausgrenzung, als Verurteilung zu einer permanenten, tendenziell
,lebensldnglichen® Pariaexistenz in Not, Elend und Verachtung — unterhalb
jeder menschenwiirdigen Lebensform — begriffen werden kénne.”

7 Zusitzliche Quellen: Butterwegge/Losch/Ptak 2008 a, b, Dangschat 1998, Florian/Hillebrandt
2006, Groh 2002, Hillebrandt 2009 a, b.
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Aussichten. Von einer Kehrtwendung des bezeichneten ,Mega-Trends® ist
vorerst wenig zu spiiren. Fast sicht es so aus, als miisste die wiinschenswerte, ja
dringend erforderliche Konversion dieser willkiirlich bewirkten und kiinstlich
geschiirten, aber als zwangsldufig deklarierten und von Vielen fiir unvermeid-
lich gehaltenen Entwicklung zumindest noch solange aufgeschoben werden, bis
die ,negativen Utopien‘ Bourdieus, seine eben erwdhnten, zunehmend apoka-
lyptischen Skizzen drohender ,Erfolge‘ der ,,neoliberalen Invasion® ebenso wie
die Analysen anderer hell- und weitsichtiger Sozialwissenschaftler sich als zu-
treffend erwiesen haben. Bedarf es wirklich erst des Eintretens der beklemmen-
den Prognosen seines Schiilers Wacquant (2009) und der entmutigenden Zeitdi-
agnosen des US-Amerikaners Sennett (z. B. 2006)? Muss womoglich auch erst
noch gewartet werden, bis sie von der Realitit iibertroffen sein werden und die
iiberall angewachsenen mehr oder minder depressiven oder aggressiven Massen
verunsicherter, ausgeschlossener, isolierter und als ,,selber schuld* verachteter
(bald auch sich selbst verachtender), stigmatisierter und entsolidarisierter, apa-
thischer, hochstens untereinander noch konkurrierender und bis dato zwar kaum
kollektiv revoltierender, aber hinsichtlich ihrer kiinftigen Reaktionen schwer be-
rechenbarer Individuen und Gruppen auch mit brutaler Polizei- und Militérge-
walt nicht langer wenigstens halbwegs ,preiswert* und einigermafien sicher von
den Bastionen, den Vorstandsetagen und Verwaltungszentralen, Villenvierteln,
Grandhotels und Golfplétzen der (noch) privilegierten Herrschenden fernzuhal-
ten sind? Die Benachteiligten mogen dann deren parasitire Geschifte und ex-
klusive Vergniigungen so griindlich stdren, dass auch der (radikalen) Minderheit
der (bisherigen) Gewinner die Lust am Leben vergeht. So als ob hochstens
dann, wenn es wahrscheinlich schon zu spit sein wird, versucht werden konnte,
eine globale oder weltweit oder wenigstens internationale und interkontinentale
Reform in Angriff zunehmen, die den Aufstand der Armen und ein allgemeines
Chaos abwenden, zumindest auffangen soll, solche Anomie aber bestenfalls vor-
tibergehend einzuddmmen vermag, auf die Dauer aber gerade dadurch deren
Sprengkraft noch erhoht. Vielleicht gehen wir sogar Zeiten entgegen, in denen
unser Planet vollends verkommt und weithin unbewohnbar wird, weil auch die
letzten Uberlebenden noch lieber iibereinander herfallen als zum gemeinsamen
Besseren kooperieren mogen.

Vielleicht aber werden die gegenwartige Wirtschaftskrise und die sich in Un-
wettern und Uberschwemmungen, Hitzewellen und Diirreperioden andeutenden
Reaktionen einer durch die menschliche Hybris immer mehr aus dem Gleich-
gewicht gebrachten Natur doch noch eine baldige entschiedene Kehrwendung
provozieren. Erste, angesichts der zu bewiltigenden Probleme freilich noch
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ziemlich zarte und zahme Zeichen einer Umkehr — Massenproteste in manchen

Metropolen und radikale Mahnungen von Prominenten bis hin zu Strafpredigten

von Staatsprasidenten und anderen Spitzenpolitikern entwickelter Industrienati-

onen und internationaler Organisationen sind immerhin schon hier und dort
wahrzunehmen.

Um es noch etwas deutlicher auszudriicken: Wie die Zukunft unserer Spezies
im Einzelnen aussehen konnte, wire erst auf der Grundlage genauerer For-
schungen halbwegs konkret auszumachen. Wenn die Menschheit aber iiber-
haupt noch eine ldngere Zukunft erleben soll, dann ist eine ,,Verséhnung der
Gegensitze™ auch in Bezug auf die dominant und eskalierend aggressiven und
destruktiven Formen des gegenwirtigen ,,Kampfes um Anerkennung gefragt.
Wer auch heute noch glaubt, nur als Sieger {iberleben zu kdnnen, hat sein Schei-
tern schon programmiert. Denn (objektiv) gefragt ist weniger ein weiteres Ge-
geneinander als ein Miteinander:

— nicht Konkurrenz, Arroganz und Ellenbogen, noch Hierarchie, Distinktion
und Exklusion, auch kein schroffes ,,Entweder-Oder®, ,Jetzt oder Nie“
oder/und ,,Ein fiir Allemal®,

— sondern Kooperation, Respekt und Riicksichtnahme, Fairness, ausgewogene
Verteilung der Belastungen und Belohnungen, Solidaritit und Integration,
Sensibilitdt fiir den jeweiligen sozialen Kontext, Bereitschaft zum Einge-
hen auf Besonderheiten der Situation.

Denn das lehren die mittlerweile hinlédnglich bekannten Konsequenzen nur
marktvermittelten, weder staatlich kontrollierten noch moralisch disziplinierten
oder sonstwie gebandigten individuellen Erfolgsstrebens, mangelnder Empathie,
privater Profitgier und egoistischer Akkumulation zur Geniige: Weiter fiithren al-
lein sensibel und flexibel zu entwickelnde, behutsam und geduldig auszuhan-
delnde komplexe Problemldsungen, kluge Kompromisse. Nicht ein utopischer
moralischer Heroismus, aber zumindest Sachlichkeit erscheint heute vonnoten,
selbstsiichtige Durchsetzung iiberholt, ja geradezu kriminell.®

Dergleichen und Ahnliches ist an vielen Stellen vor allem in den spiteren
Schriften Bourdieus nachzulesen (sieche wiederum besonders ,,Gegenfeuer 1
und 2°). Er baute vor allem auf die Chance, alle Mitglieder der Gesellschaft
tendenziell in die Lage zu versetzen, die bisher im Wesentlichen nur der Min-
derheit der Wissenschaftler vorbehalten blieb, heute jedoch dank der technolo-

8 Noch genauer zu eruieren bleibt, wieweit die oben vorgeschlagenen — vor allem durch die Bezug-
nahme auf Bourdieus Unterscheidungen von Kapitalsorten entwickelten — Kategorisierungen be-
trieblicher Akteure Erwartungen geniigen, deren Erfiillung ihre Verwendung als Indikatoren objek-
tiver Handlungsspielrdume legitimierte (vgl. Schaubild 3.1).
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gisch vermittelten hohen Arbeitsproduktivitdt tendenziell allen Menschen zuge-
standen werden konnte: in zumindest zeitweiliger Freiheit von den alltdglichen
Zwingen der materiellen Reproduktion einen intellektuellen, quasi wissen-
schaftlichen Habitus zu entwickeln, zu dem dann auch die Fahigkeit und Bereit-
schaft gehorte, das existenzielle Bediirfnis nach Anerkennung auf gesellschaftli-
chen Feldern in Auseinandersetzungen zu befriedigen, die nach dem Modell
wahrheitsorientierter wissenschaftlicher Diskurse gefiihrt werden. Diskursre-
geln sichern allen Beteiligten die gleichen Chancen der AuBerung und Anho-
rung ihrer Probleme und Loésungsvorschldge zu und verpflichten sie, sich mit
den Problemen und Losungsvorschldgen der anderen Diskursteilnehmer mindes-
tens ebenso sorgfiltig zu befassen, wie sie bei der Besprechung eigener Angele-
genheiten von diesen unterstiitzt werden mochten. Auf diese Weise wiirden de-
ren Willen und Fihigkeit sowohl zur fairen AuBerung und Durchsetzung eigener
Interessen als auch zur Wahrnehmung und Ubernahme der Perspektiven anderer
trainiert. Indem die Observanz der Diskursregeln das Bediirfnis nach Anerken-
nung ebenso befriedigt, wie sie den Erfordernissen des Gemeinwohls Rechnung
tragt, die vereinzelnden, dissoziierenden, destruktiven Tendenzen des Wettbe-
werbs diszipliniert und dessen kreative Potentiale nutzt, vor allem aber: die Vor-
ziige der Zusammenarbeit demonstriert.

So verweist Bourdieu im letzten Teil des Artikels ,,Die scholastische Sicht®
(in: ,,Die praktische Vernunft®, 203-218) auf die historischen Erfahrungen der
kulturellen Produktivitdt solcher

,,sozialen Mikrokosmen, in denen die Akteure im Namen des Allgemeinen um das le-
gitime Monopol auf das Allgemeine kdmpfen. Eine realistische Analyse der Funkti-
onsweise der Felder der kulturellen Produktion fithrt nicht nur nicht zum Relativis-
mus, sondern fordert dazu auf, die Alternative zwischen dem antirationalistischen und
antiwissenschaftlichen Nihilismus und dem Moralismus des rationalen Dialogs zu
iberwinden, um zu einer echten Realpolitik der Vernunfi zu gelangen. Ich meine in
der Tat, dass der Fortschritt der Vernunft, wenn man nicht gerade an Wunder glaubt,
nur von einem politischen Handeln zu erwarten ist, das sich rational auf die Verteidi-
gung der gesellschaftlichen Bedingungen der Ausiibung der Vernunft richtet, von ei-
ner permanenten Mobilisierung aller kulturellen Produzenten, die durch kontinuierli-
che und bescheidene Kleinarbeit das Thre zur Verteidigung der institutionellen Grund-
lagen der geistigen Arbeit beitragen miissen. Jedes Projekt zur Entwicklung des
menschlichen Geistes, das die historische Gebundenheit der Vernunft vergisst und
einzig auf die Kraft der Vernunft und das Predigen der Vernunft setzt, um die Sache
der Vernunft voranzubringen, und nicht zum politischen Kampf aufruft, um Vernunft
und Freiheit mit jenen echt politischen Instrumenten auszustatten, die die Bedingun-
gen ihrer Verwirklichung in der Geschichte sind, bleibt in der scholastischen Illusion
befangen* (a. a. O., 217/ 218; Hervorhebung: PB).
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Eine gewisse Entsprechung zu dem hier angedeuteten Politikkonzept findet
sich in der umfangreichen Studie von Luc Boltanski, einem Schiiler Bourdieus,
und Eve Chiapello: ,,Der neue Geist des Kapitalismus® (erstmals 1999), in der ne-
ben einer primir gerechtigkeitsorientierten Sozialkritik auch eine authentizitéts-
orientierte ,,Kiinstlerkritik“ am Kapitalismus dargestellt wird.” Zur Optimierung
der Erfolgschancen einer solchen Politik wire auerdem auf Ergebnisse sozial-
okonomischer und sozialpsychologischer Untersuchungen zuriickzugreifen, die
eine Reihe von Bedingungen ermittelt haben, unter denen das Streben nach Ge-
rechtigkeit gegeniiber der Neigung zur egoistischen Durchsetzung des Eigenin-
teresses dominiert.'’

Das ,,Gehduse der Horigkeit™, in das sich der moderne Mensch nach Max
Weber unwiderruflich hineinmandvriert, hat nach Bourdieu neben den bereits
erwihnten Ubergiingen in die Felder der autonomen Literatur- und Kunstpro-
duktion sowie der wissenschaftlichen Wahrheitssuche auch noch eine andere
,Hintertiir‘: einen alternativen Weg, auf dem der/die Einzelne mit der alltigli-
chen Machtordnung zu brechen, sich dem vereinsamenden Bannkreis fortgesetz-
ter Notigung zur eigenniitzigen Ubervorteilung seiner/ihrer Artgenoss(inn)en
entziehen kann und den ,Markt der Eitelkeiten‘ zumindest zeitweise hinter sich
zu lassen vermag: die Verwirklichung reiner Gegenseitigkeit, wechselseitiger
Anerkennung des Daseins und Soseins des oder der Anderen in Liebes- und
Freundschaftsbeziehungen. Hierzu noch einige Zitate (aus ,,Méannliche Herr-
schaft®, 186-192: ,,Postskriptum iiber die Herrschaft und die Liebe®):

,,Der Bruch mit der gewohnlichen Ordnung vollzieht sich ... nicht mit einem Schlag
und auch nicht ein fiir allemal. Einzig durch eine stidndige und stets von Neuem be-
gonnene Arbeit kann der Kélte der Berechnung, der Gewalt und des Interesses ,die
verzauberte Insel® der Liebe entrissen werden, diese geschlossene und vollkommen
autarke Welt, in der sich Wunder an Wunder reiht: das Wunder der Gewaltlosigkeit,
das durch die Herstellung von Beziehungen ermdglicht wird, die auf volliger Rezipro-
zitdt beruhen und Hingabe und Selbstiiberantwortung erlauben; das der gegenseitigen

9 Empirisch steht diese Studie freilich insofern auf schwachen Fiilen, als sie lediglich auf einer A-
nalyse programmatischer Managementliteratur basiert und die korrespondierende Praxis ausblendet,
die vielfach dlteren — tayloristischen und fordistischen — Managementmodellen verhaftet geblieben
sein mag und ihr groBenteils auch zumindest noch eine Weile verhaftet bleiben wird. Vgl. Deutsch-
mann 2008, Kap. 5.

10 Solche Befunde wurden beispielsweise durch Forschungen der Arbeitsgruppen um Samuel Bow-
les und Herbert Gintis (Amherst/Mass.; vgl. z. B. Henrich u. a. 2004), Ernst Fehr (Ziirich; vgl. z. B.
Gull 2002), Leo Montada (Trier; vgl. z. B. Montada/Schneider 1989) und Monika Keller (Berlin;
vgl. z. B. Takezawa/Gummerum/Keller 2006; Gummerum/Keller 2008) zum Teil bereits schon vor
Jahrzehnten vorgelegt. Unter diesem Aspekt erscheinen auch empirische Untersuchungen zu den ge-
sellschaftlichen und psychischen Voraussetzungen einer kommunitaristischen Orientierung relevant
(vgl. z. B. Etzioni 1988, 1997 und Honneth 1994 b).



5. Pragmatische Konsequenzen und Reflexionen 141

Anerkennung, die es gestattet, sich ... gerade in seinen kontingentesten oder negativs-
ten Besonderheiten angenommen zu fiihlen ...; das der Uneigenniitzigkeit, welche von
Instrumentalisierung freie Beziehungen ermdglicht, die auf dem Gliick basieren,
Gliick zu schenken® (189). ,,Hier kommen, in héchster Entfaltung, alle Grundzuge der
Okonomie des symbolischen Tauschs zusammen® (189/190). ,Indem er dauerhafte
und nichtinstrumentelle Beziehungen voraussetzt und herstellt, steht er ... in diametra-
lem Gegensatz zu den Tauschbeziehungen des Arbeitsmarktes, den tempordren und
strikt instrumentellen Transaktionen zwischen beliebigen ... Akteuren* (190). Die
,reine Liebe, dieses 1’art pour I’art der Liebe ist wie das I’art pour 1’art selbst, die rei-
ne Liebe zur Kunst ... stindig von Krisen bedroht, wie sie die Wiederkehr des egoisti-
schen Kalkiils oder die schlichte Routine auslosen (190/191). ,,Auf der Aussetzung
des Kampfes um die symbolische Macht basierend, ... vermag die gegenseitige Aner-
kennung ... in ihrer vollkommenen Reflexivitdt iiber die Alternative von Egoismus
und Altruismus ... hinauszufithren* und ,,das liebende Subjekt ... erféhrt sich als einen
gleichsam gottlichen Schopfer, der die geliebte Person ex nihilo erschafft* (191/192;
alle Hervorhebungen: PB).

Demnach hat Bourdieu nicht nur die Mdoglichkeit eines weniger anfagonisti-
schen als gesellschaftlich produktiven, weil durch tendenziell universale Krite-
rien geregelten, auch personlich erfolgreichen Wettstreits zumindest am Bei-
spiel seiner eigenen verifizierenden, grosso modo nach Mallgabe der Wahr-
scheinlichkeit ihrer objektiven Resultate durch subjektive Reputationsgewinne
belohnten, mit seinesgleichen konkurrierenden Betdtigung auf dem Felde wis-
senschaftlicher Wahrheitssuche als reale Chance eines nicht antagonistischen
Kampfes erfahren, sondern auch selbst erlebt, dass es jenseits der Sphére des
Kampfes um Anerkennung* und der zugehorigen Hierarchien andere, unmit-
telbar begliickende soziale Beziehungen gibt, die nicht nur als deren Pendant,
sondern auch um ihrer selbst willen erstrebenswert erscheinen. Doch ist er nicht
mehr zur systematischen gesellschaftstheoretischen Verarbeitung dieser eher als
ultimativ und exzeptionell, denn als alltiglich und normal erlebten Phinomene
gekommen. Weil seine Soziologie derart einseitig die vertikal-repressiven, po-
tentiell zentrifugal-dissoziierenden Dimensionen der hierarchischen Definition
und agonalen Distribution sozialer Macht und hierauf bezogener, vielfach de-
struktiver Auseinandersetzungen fokussiert, bedarf sie der Ergénzung durch und
der Einbettung in eine Soziologie der domestizierten Formen und integrativen
Gegengewichte feindseliger Beziehungen in der Horizontale funktionsbezoge-
ner und autonomer gesellschaftlicher Differenzierung, interpersonaler Verstin-
digung und sozialer Kooperation (vgl. Frohlich/Rehbein/Schneickert 2009; Hil-
lebrandt 2009 a, b). In diese Richtung hat Bourdieu — wie die soeben zitierte
Passage zeigt —, zwar auch zumindest gelegentlich geblickt, aber kaum nen-
nenswerte Schritte unternommen. Hier mochte ich im sechsten Kapitel soziolo-
gisch-gesellschaftstheoretisch und im siebenten epistemologisch-metatheore-
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tisch noch etwas weiter zu gehen versuchen, zuvor aber einige néher liegende
Ergénzungen bereits behandelter Aspekte zu bedenken geben.

Ein pragmatischer Vorschlag: Sozioanalytische Selbstreflexion im sozial-
wissenschaftlichen Studium und Supervision in sozialen Berufen. Auf einer
konkreteren Ebene wire zu erwigen, wie Studierenden und Studienabsolventen
der Sozialwissenschaften — ganz gleich, ob ihre Ausbildung sie auf eine soziale,
padagogische oder wissenschaftliche Praxis vorbereiten soll — geholfen werden
kann, die unfruchtbare Alternative zwischen den zwei Sackgassen der antiintel-
lektuellen Ablehnung wissenschaftlicher Theorien einerseits und dem weltfrem-
den akademischen Hochmut andererseits zu vermeiden und, statt in eine dieser
Fallen zu tappen, den Weg einer soziologisch aufgeklérten sozialen Praxis be-
ziehungsweise sozioanalytisch reflektierten und relativierten sozialwissenschaft-
lichen Forschung und Lehre einzuschlagen. Dabei lohnt sich ein Seitenblick auf
bereits entwickelte und institutionalisierte Komponenten der Aus- und Weiter-
bildung in der Psychoanalyse und anderen Richtungen der Psychotherapie. Hier
liegen mit der psychoanalytischen Lehranalyse und verschiedenen Varianten
professioneller Supervisionsgruppen (etwa der Konzeption von Balint) bewéhrte
Muster vor, die auch Anregungen fiir die Etablierung entsprechender, funktional
dquivalenter Aus- und Fortbildungskomponenten anderer sozialwissenschaftli-
cher Disziplinen und Richtungen bieten diirften."

Vor dem Hintergrund, den ich in diesem Kapitel skizziert habe, sollte die ein-
schldgige weitere sozioanalytische Forschung sich m. E. zunéchst auf die Er-
kundung ékonomischer, sozialer und kultureller Méglichkeiten sowie der Gren-
zen, Bedingungen und Barrieren disziplinierter beziehungsweise zivilisierter
Konfliktbewiiltigung im personalen und institutionellen, nationalen und interna-

11 Soweit es erlaubt ist, zumindest ,unter dem Strich® ,aus dem Nahkéstchen zu plaudern®, mochte
ich hier auf eigene hochschuldidaktische Experimente verweisen, die ich 1996-2003 an der Tech-
nischen Universitdt Berlin veranstaltet habe, um angehenden GewerbelehrerInnen und Diplom-
Berufspiddagoglnnen im Grundstudium eine realistische individuelle Studien- und (weitere) Berufs-
planung zu erleichtern. Dabei ging es um die selbstreflexive Vergegenwirtigung und sozialwissen-
schaftliche Betrachtung der (bisherigen) beruflichen Sozialisation der Studierenden, die sich in den
betreffenden Seminarsitzungen anhand eines zuvor gemeinsam erarbeiteten Leitfadens wechselseitig
interviewten, um diese Interviews sofort danach — noch unter deren unmittelbarem Eindruck stehend
— mit Hilfe eines ebenfalls ,vorgefertigten® einfachen Auswertungsschemas (unter Beteiligung aller
Anwesenden) systematisch zu analysieren. Der wachsende Andrang zu diesen Seminaren und die
weitgehenden, zum Teil geradezu exzessiven Uberschreitungen des fiir die einzelnen Sitzungen vor-
gesehenen Zeitrahmens sprechen fiir die Dringlichkeit des Bediirfnisses nach derartigen Lehrveran-
staltungen. Leider ist fiir solche Projekte heute an unseren Hochschulen kaum noch Platz, nachdem
dem Studium — in iibereiltem Vollzug einer um die Jahrtausendwende von den Kultusministern der
Mitgliedstaaten der Europdischen Union ohne hinreichenden Sachverstand leichtfertig vereinbarten
,Deform‘ — weitgehend die Zwangsjacke modularisierter, sprich: standardisierter, tendenziell taylo-
risierter Curricula angelegt worden ist. Vgl. Lempert 2004, Kap. 5.
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tionalen Rahmen konzentrieren. Im Zusammenhang mit diesen Untersuchungen
wéren auch entsprechende Steuerungsinstrumente zu konstruieren, zu erproben
und zu optimieren. Auch diese Gedanken werden im sechsten Kapitel weiter
verfolgt.

Damit ist der zeitgeschichtliche Hintergrund skizziert, vor dem sich auch die
wissenschaftstheoretisch akzentuierten Ausfiihrungen im siebenten Kapitel be-
wegen.



6. Theoretische Erginzungen und Extrapolationen:
Zur (Re-)Integration von Moral und Okonomie

Zweite Zwischenbilanz — weitere Perspektiven

Leitlinien der bisherigen Erorterungen und der nachfolgenden Argumenta-
tion. Bevor wir den ,roten Faden® wieder aus den Augen verlieren, sei er etwas
langer hochgehalten, eine zweite Zwischenbilanz gezogen und nochmals ein
Blick auf das weitere Programm geworfen.

Bisher ging es primdr darum, nachzuweisen, dass die Seozialforschung, die
Bourdieu zeit seines professionellen Lebens mit anhaltender Leidenschaft be-
trieb, sich tiberwiegend auf Gegenstidnde bezog (Kapitel 3), mit Methoden aus-
gefiihrt wurde (Kapitel 4) und Ergebnisse erbrachte, die politische Konsequen-
zen nahe leg(t)en (Kapitel 5), deren moralische Relevanz kaum bestritten wer-
den kann. Thm erwies sich die neoliberale Politik der industrialisierten Lander,
die weitgehende Preisgabe nationalstaatlicher Disziplinierung der kapitalisti-
schen Dynamik zugunsten ihrer quasi sozialdarwinistischen Expansion auf glo-
balen Mirkten als die derzeit groite Gefahrdung der Menschengattung, als Be-
drohung zumindest der weiteren menschenwiirdigen Existenz eines wachsende
Teiles, bald der Mehrheit ihrer Mitglieder — eine Tendenz, die im konkreten All-
tag als zunechmende Abhidngigkeit des gesamten Lebens von rein monetéren
Kalkulationen erfahren wird und bereits beklemmende Folgen gezeitigt hat: Sie
fiihrt zum sozialen Ausschluss immer groBerer Teile der Welt-,Bevolkerung'
mit all ihren destruktiven Konsequenzen:

— eskalierender Aggressivitit gegeniiber Mitmenschen und/oder der eigenen

Person, und das heif3t unter anderem:

— zunehmender Kriminalitidt — gesteigerte Neigung vor allem zu Eigentums-

delikten und Gewalttaten — einerseits,

— ldhmender Depressivitit, Drogenmissbrauch und Suizidalitdt andererseits,
— Reaktionen, denen die von ihren fritheren sozialen Vor- und Fiirsorgefunkti-

onen ohne Not zuriickgezogenen staatlichen Instanzen vor allem mit polizei-

lichen Mitteln — Abschottung der Reichen und Einsperren der Armen — zu be-
gegnen versuchen (vgl. Wacquant 2009), sowie
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— Selbstmordattentaten als ,explosiver* ,Mischung* von fremdenfeindlichen und
autoaggressiven Reaktionen.

Das Erfordernis einer umfassenden und differenzierten Rahmenkonzeption.
Um der weiteren Verbreitung der — in wachsendem MaBe symbolisch vermit-
telten — 6konom(ist)ischen Gewalt (und Einfalt) realistisch entgegenzuwirken, be-
darf es unter anderem eines weiter gespannten theoretischen Rahmens: eines Sys-
tems von Begriffen und Annahmen, dessen Verwendung genauer zu erkennen er-
laubt, wessen uns die aktuelle Fehlentwicklung bereits beraubt hat, welche weite-
ren Verluste wir im Falle ihrer Fortsetzung und Eskalation befiirchten miissen und
— vor allem — was wir kiinftig unternehmen koénnten, um den Trend zu stoppen
und umzukehren, weiteren Einbuflen Einhalt zu gebieten und wieder festen Boden
unter den Fiilen zu gewinnen.

Alternative Strategien der Theorieentwicklung. Fiir die Konstruktion eines
solchen Rahmens kdnnen verschiedene Ansétze erwogen werden, die sich von-
einander unter anderem nach den mutmaBlichen Chancen ihrer 6ffentlichen Bil-
ligung und den damit verbundenen Erfolgsaussichten der durch sie begriindeten
Reformmafnahmen unterscheiden. So erscheinen Ansétze wenig aussichtsreich,
die, den jeweils vorherrschenden Konzepten und Konzeptionen frontal entge-
gengesetzt, diesen mit provokativ formulierten kritischen Diagnosen und radika-
len Empfehlungen ausdriicklich widersprechen. Sie werden in der Regel rasch
von Angehdrigen und Anhdngern, Adlaten und Advokaten des Establishments
als manifeste, womoglich massive Bedrohung des status quo, der bestehenden
Herrschaftsverhiltnisse wahrgenommen, abgelehnt und mit meist iiberlegenen
Mitteln mehr oder minder gewaltsam bekdmpft oder auch einfach nur lacherlich
gemacht, verbal diffamiert und exkommuniziert, in jedem Falle: unterdriickt.

Mehr Erfolg versprechen Konzeptualisierungen, die aktuell akzentuierte, aber
einseitig interpretierte Attribute der herrschenden Verhiltnisse durch deren Er-
weiterung, Verallgemeinerung und Ergidnzung aufwerten und fiir die Legitima-
tion von Anspriichen bisher Benachteiligter aufbereiten und anwendbar machen,
um auf diesem Wege illegitime Ambitionen ihrer bisherigen Nutzniefler in de-
ren eigener Sprache, mit deren eigenen Anspriichen und Argumenten zu diskre-
ditieren. In diesem Sinne sollte besser von 6konomischen Begriffen und An-
nahmen, wie sie hierzulande und in anderen industrialisierten Staaten in aller
Munde sind, ausgegangen werden, statt sich trotzig an moralische Konzepte und
Hypothesen zu halten, denen in der Wahrnehmung und im Bewusstsein vieler
Zeitgenossen schon seit einiger Zeit der Geruch der Riickstidndigkeit anhaftet.
Hierfiir konnen Bourdieus Schriften mancherlei Vorgaben, Ankniipfungspunkte
und Anregungen entnommen werden. Thnen wenden wir uns nunmehr zu. Dabei
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wird nicht nur Bekanntes repetiert, sondern auch Neues hinzugefiigt und Altes

in ein anderes Licht geriickt.

Bourdieus soziookonomische Schliisselkonzepte fiir die Weiterentwicklung
seiner Konzeption — von der Apotheose des Geldes iiber die Feldtheorie der
Wirtschaft zur Sozialokonomie der symbolischen Giiter und Formen. Von Mar-
cel Mauss’ Analyse des vorkapitalistischen Gabentauschs (Mauss 1990 [1925])
frithzeitig zu einer Expansion und Differenzierung des Okonomiebegriffs inspi-
riert, arbeitete Bourdieu auch in soziologischen Kontexten meist mit einem um-
fassenderen, zunehmend weiter gespannten Netz okonomischer Kategorien und
Hypothesen. Dabei hat er das Gemeinte nicht immer eindeutig expliziert. Des-
halb ist jeweils zu priifen, worauf er sich bezieht, wenn er auf ,,6konomische*
Daten, Fakten und Fragen Bezug nimmt:

— Geht es ihm — wie in seiner Kritik des Neoliberalismus — nur oder primir um
den eng begrenzten Kontext der mikro- und makro-6konomischen Erzeugung
und Verteilung, des Erwerbs und Verbrauchs materieller Produkte und Leis-
tungen, deren jeweiliger Wert durch die Angabe dquivalenter Mengen von
Zahlungsmitteln und ihrer Wechselkurse prézise bestimmt werden kann, so-
wie um die betreffenden Betrdge selbst?

— Gebraucht er dieses Konzept zur Bezeichnung sdmtlicher Praktiken der Vor-
teilssuche und Versorgung im gesellschaftlich institutionalisierten Feld der
Wirtschaft (hier spricht er auch von ,,6konomischer Okonomie“)? Oder

— gebraucht er es dariiber hinaus — in dessen weitestem Sinne — als Sammelbe-
griff fiir das Universum der in allen sozialen Feldern anzutreffenden, als
Symbole dienenden Artefakte und Naturprodukte, die — als Représentationen
realer Gegebenheiten und Begebenheiten, Strukturen und Prozesse oder auch
nur vorgestellter Besitztiimer und Arsenale — erstrebt und getauscht, erstritten
und verteidigt, verwendet und vielfach auch (demonstrativ) verschwendet
werden?

(Vgl. bes. Hillebrandt 2009 a, b)

Um wenigstens die extremen oder ,polaren‘ Varianten dieses dkonomi-
schen Habitus noch etwas genauer zu charakterisieren, sei
— einerseits an die von Max Weber so genannte ,,Rechenhaftigkeit des moder-

nen, ,,0konomistischen®, monetaristisch bornierten ,,homo oeconomicus* er-

innert, der sich allein an dem MaRstab ,,Geschift ist Geschaft* orientiert, fiir
den daher nur zihlt, wer zahlt und was sich ,rechnet‘, und

— andererseits auf die Modellvorstellung einer umfassenden, qualitdts- und
kontextsensiblen ,,Okonomie* aller knappen und daher umkéimpften materiel-
len und symbolischen Ressourcen verwiesen, auf eine Okonomie also, die
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nicht nur das dkonomische Feld im engeren Sinne betrifft, sondern alle auf
den verschiedenen sozialen Feldern beobachtbaren individuellen und kollek-
tiven Praktiken einschlieft und daher den gesamten Gegenstandsbereich der
Soziologie abdeckt, innerhalb dessen das, was die meisten zeitgendssischen
Wirtschaftswissenschaftler und -soziologen unter ,,Okonomie verstehen, nur
eine spezielle Extremvariante darstellt.

Zu dieser ,,Okonomie der symbolischen Giiter” bezichungsweise ,,Formen* hat
Bourdieu zwar nur Fragmente beigesteuert; gleichwohl durch die Erweiterung
des Kapitalbegriffs und die Unterscheidung von vier ,,Kapitalsorten* unmittel-
bar moralisch relevante bezichungsweise moralsoziologisch ,anschlussfihige*
Pionierleistungen und brauchbare Grundsteine fiir die (weitere) Entwicklung
einer soziookonomischen Moraltheorie hinterlassen. Denn

die generalisierende Erweiterung des Kapitalkonzepts auf alle Arten knapper
Ressourcen,
— deren Erwerb, Besitz und Nutzung die physische Existenz sowie
das soziale (und moralische) Ansehen ihrer Eigentiimer
mafgeblich (mit)bestimmt und
— um deren Gewinn, Verlust und Erhaltung
sich das zu regelnde ,Gesellschaftsspiel‘ ,,Kampf um Anerkennung®
auf verschiedenen Feldern des sozialen Raumes dreht, und
die Unterscheidung zwischen mehreren ,, Kapitalsorten
— die Bourdieu die in sdkularen Kontexten wenig iiberzeugende Beanspru-
chung
explizit moralischer und moraltheoretischer, erst recht religiéser
und theologischer) Kategorien erspart und
— erlaubt, allein mit 6konomischen Begriffen zu argumentieren, die die
Mehrheit zumindest jener Zeitgenossen, welche in den reicheren
Zonen unseres Planeten zu Hause sind, ihm noch am ehesten
—nomen est omen — ,abnehmen‘ dirfte,

gestatten es zudem,

nicht nur zwischen den genannten Polen liegende Komplexititsniveaus mora-
lisch reflektierter Wirtschaftlichkeit und okonomisch ,geerdeter’ Moralitét
trennscharf zu rekonstruieren,

sondern auch beide Skalen exakt zu parallelisieren, das heilit so zu proportio-
nieren, dass jedem ,Messpunkt® auf der einen Skala eine strukturanaloge Po-
sition auf der anderen Skala entspricht.

Diese ,Begriffsstrategie ermdglicht dann auch die ,,Verséhnung® jener Gegen-
sitze, die zwischen ,,rechenhafter, egoistischer individueller oder kollektiver,
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intern altruistischer, extern hegemonialer Vorteilssuche einerseits und groBziigi-
ger sozialer Fiirsorge, rigoroser kantischer Pflichtmoral und autonomer kiinstle-
rischer Produktivitidt andererseits konstruiert, {ibergeneralisiert und innerhalb
der artifiziell erzeugten weiten Bereiche ihrer konkurrierenden Geltungsansprii-
che unndtig ausgespielt wurden und werden.

Widerlegung nahe liegender Einwinde. Gegen die soeben referierte Kon-
zeptualisierung des ,Kampfgebiets® kann vorgebracht werden, damit werde der
Okonomlebegrlff iiberstrapaziert, das heift,

an den Réndern seines Bedeutungsfeldes entschérft, zumindest
— 1in die eine oder andere Richtung {iberdehnt,

— nicht hinreichend prizise gegeniiber anderen, zwar benachbarten, aber deut-
lich davon zu unterscheidenden Sinneinheiten abgegrenzt und

— iiberdies (implizit) inkonsistent verwendet.'

Weiterhin wire einzuwenden, hier

— werde an der Anwendung und Geltung moralischer Konzepte und Vorschrif-
ten auf einem Gebiet festgehalten,

— auf dem diese zwar frither einmal — ob zu Recht oder zu Unrecht — regulie-
rend gewirkt haben mdgen, inzwischen aber

— wegen des inzwischen weitgehend autoregulativen Ablaufs der feldspezifi-
schen Spiele lédngst tiberfliissig geworden seien und,

— wenn man sie dennoch weiterhin oder erneut anzuwenden versuchte,

den Gang der Geschifte empfindlich behindernd und nachhaltig stérend

— nur Kopfschiitteln und Verwirrung stiften kdnnten.

So dass der Sozialwissenschaftler — seinen Gegenstandsbereich soziologistisch

verfremdend, die wiinschenswerte 6konometrische Genauigkeit vermissen lief3e

oder aber — 6konomistisch oder utilitaristisch borniert — nicht die soziologisch

bedeutsame Vielfalt der Praktiken konkurrierender Vorteilssuche zu erfassen

vermoge und deshalb in Versuchung gerate, entweder

— (wie jener Mann, der den vermissten Geldschein nur unter der hellen Laterne
und nicht auch auf den dunklen Abschnitten des Weges sucht, auf dem er ihn
verloren zu haben meint) um der quantifizierenden Akribie numerischer

(Schein-)Prézision willen bewusst oder unbewusst qualitative Einfalt bezie-

hungsweise schwerwiegende kategoriale Defizite in Kauf nimmt
oder aber

1 Der zuletzt erwéhnte Einwand wird in der von Sascha Miinnich verfassten Rezension des von Mi-
chael Florian und Frank Hillebrandt herausgegebenen Buchs iiber Bourdieus Wirtschaftssoziologie
wie folgt formuliert: ,,In Bourdieus Arbeiten findet sich somit eine latente begriffliche Unklarheit
zwischen Tausch als allgemeiner Vergesellschaftungsform und Markttausch in der modernen kapita-
listischen Okonomie* (a. a. O., 207; Hervorhebung im Original).
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— im Interesse der qualitativen Vielfalt weitgehend auf eindimensionale und da-
mit auf singuldre und komparativ eindeutige quantitative Bestimmungen der
Reprisentativitit und Validitét seiner Befunde verzichtet.

Dem kann jedoch entgegengehalten werden,

— dass die auf eine ,,soziologistische Verfremdung* zuriickzufiihrende quantita-
tive Unschérfe oder Mehrdimensionalitit des erweiterten und aufgewerteten
Okonomiebegriffs Bourdieus erstens immer noch als das geringere Ubel er-
scheint, das angesichts des sonst vollig fehlenden Nachweises der kategorialen
Validitdt und Reprisentativitt als ,,lassliche Stinde* toleriert werden sollte,

— dass sie zweitens weder deren notwendige Voraussetzung noch ihre unver-
meidliche Folge darstellt, sondern eher als eine Frage der zeitlichen, sachli-
chen und personellen Ressourcen gesehen werden muss,

— dass es drittens verniinftig erscheint, soziale Handlungen auch nach ,,utilita-
ristischen Gesichtspunkten zu regulieren, wenn wir den Begriff des ,,Nut-
zens® nicht 6konomistisch eng als nur das auffassen, was fiir die Handelnden
jeweils auf Euro oder Dollar und Cent, Rubel und Kopeke oder in irgendeiner
anderen Wahrung herausspringt, sondern im weitesten Sinne dessen definie-
ren, was uns ,,gut tut®, also als Akte eines ,,guten Lebens® zu begreifen ler-
nen, das auch unsere psychische Gesundheit und unser Verantwortungsbe-
wusstsein einschlieft. Denn: ,,Was hiilfe es dem Menschen, wenn er die gan-
ze Welt gewdnne und ndhme doch Schaden an seiner Seele?* (Matthdus 16,
26; hierzu bald noch mehr).

Uberdies konnte Bourdieu zumindest insofern weder der einen noch der anderen

Einseitigkeit bezichtigt werden, als er — aus welchen realen Griinden und zu

wessen Gunsten auch immer — Methodenvielfalt predigte und propagierte

(wenn auch nicht unbedingt stets praktizierte).

Daher erscheint der empfohlene Weg einer systematischen Synthese von Mo-
ral und Okonomie durch die ,Moralisierung® 6konomischer und ,Okonomisie-
rung‘ moralischer Begriffe zwar dornenreich, doch prinzipiell der Miihe wert,
begehbar und legitim. Er kann und sollte daher als exemplarische Chance zur
Zusammenlegung zweier Einbahnstralen wahrgenommen werden, deren jede
sonst droht, in einer Sackgasse zu enden.

Sequenz der weiteren Teile des Kapitels. Beginnend mit
— einer Rekapitulation und Prazisierung des bereits in der Einleitung vorgestell-

ten und erlduterten Moralbegriffs, sowie

— einer Explikation der in diesem Sinne moralisch relevanten Varianten 6ko-
nomischer Orientierungen

présentiere ich im Folgenden nacheinander
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— jene denkbaren Verbindungen von Kapitalsorten,
auf die Bezug nehmend, Stufen, Stadien oder Phasen der
(phylogenetischen und ontogenetischen) 6konomischen und moralischen
Entwicklung des/der Einzelnen oder/und ganzer Kollektive
nach Graden der Komplexitit und Problemldsungskapazitit
ihrer Strukturen voneinander unterschieden und aneinander gereiht werden
koénnen,
— einen religionssoziologisch-retrospektiv reflektierenden Exkurs,
der die moralische Relevanz, die der sozialen Anerkennung
wirtschaftlicher Leistungen generell, als solcher, aber auch speziell,
hinsichtlich ihrer aktuellen regressiven Kiimmerform
in Bourdieus Augen zukommt, nachdriicklich unterstreicht,
— um in einem weiteren ldngeren Abschnitt die resultierenden
parallelen Skalen vorzustellen und zu erldutern, die
— von getrennten Positionen
— iiber zunehmende Verbindungen, Kongruenzen und Amalgamierungen
— bis zur Zielvorstellung ihrer weitgehenden Ubereinstimmung
in einer moralisch disziplinierten Wirtschaft
und einer 6konomisch rationalisierten Moral fiihren,
sowie
— im folgenden, realpolitisch-prospektiven Reslimee eine systematische Skizze
der Komponenten und Konturen einer moralisch motivierten
politischen Okonomie der kulturellen Giiter und symbolischen Formen
als Quintessenz der gesamten Abhandlung vorzustellen.
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Der ,Mehrwert‘ der Verstindigung:

Achtung statt Zahlung,

ungeteilte Anerkennung statt partialer Akzeptanz,
Wiirde statt Status

Moralische Stufen als Komplexitdtsniveaus von Kapitalsortenkombinationen:
Separat ,verrechenbares * 6konomisches, kulturelles und soziales Kapital

(d. h. leistungsabhdngige, nach gesellschafilicher , Niitzlichkeit ‘
differenzierende , Ehrung ‘ von Personen als ,Spielerinnen ’ positionsbezogener
Rollen auf speziellen ,, Feldern* des ,,sozialen Raums *)

vs. ,,symbolisches “ Kapital (zwar unbedingte, doch oft immer noch

nur feldimmanent bilanzierende Wertschdtzung als Mitglieder der Eigengruppe)
vs. volles ,, Kapitalvolumen " (umfassende Respektierung als selbstindige
Subjekte moglicher Mitgestaltung sozialer Lagen und Karrieren).

Nachfolgend wird — wie angekiindigt — versucht,
— Strukturen des Wahrnehmens, Handelns und Denkens,
— die im Verlauf der historischer Evolution der Gesellschaft und

der biographischen Entwicklung der Individuen

nacheinander dominier(t)en,
— als Formen der Verkniipfung und Integration der im Kapitel 3

gekennzeichneten, durch Bourdieu unterschiedenen Kapitalsorten

zu betrachten und so anzuordnen, dass sie

— als Stufen steigender Komplexitit ihrer Kombination(en) aufgereiht

und daher
— als logisch auf einander aufbauende Strukturen sowie
— faktisch aufeinander folgende Stationen, Stadien oder Phasen
dieser soziogenetischen Entwicklungen interpretiert und

— hinsichtlich der empirischen Korrektheit ihrer Definition und Reihung

tiberpriift werden kdnnen.
Moralisches Konfliktmanagement sensu Bourdieu. Wie vertrigt sich Bour-
dieus Behandlung dkonomischer Tatsachen und Sachverhalte mit dem, was in
dem einleitend mitgeteilten Wortsinn als sein moralisches Engagement betrach-
tet werden kann?

Die Grundtendenz seiner — bereits mitgeteilten — radikalen moralischen Kri-
tik an der nicht nur propagierten, sondern auch praktizierten politischen Oko-
nomie unserer Tage ldsst zundchst allenfalls auf der Metaebene der Reflexion
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des Verhiltnisses dieser zwei fundamentalen oder auch zentralen ,Sinnebenen®

unseres Daseins und Soseins Anschlussmoglichkeiten erkennen. Auf der Ob-

Jjektebene der sozialen Wahrnehmung, des gesellschaftlichen Handelns und Den-

kens hingegen markiert diese Kritik zumindest vordergriindig erst einmal einen

krassen Gegensatz, entschiedenen Widerspruch, eine uniiberbriickbare Kluft,
diametrale Differenz, ein verwirrendes Paradox, eine ldhmende Antinomie. Doch
verfiigen wir — wie zuvor dargelegt — dank Bourdieus Erweiterung und Differen-
zierung des Kapitalbegriffs {iber Kategorien, die — nach beiden Seiten anschluss-
fahig — brauchbar fiir einen ,Briickenschlag® zu sein versprechen, geeignet fiir
eine ,,Versohnung® zwischen Wirtschaft und Moral, Geschéftstiichtigkeit und

Ehrbarkeit erscheinen.

Moralische Relevanzstufen sozialer Interaktionen. Um die Art und das
AusmaB der wiinschenswerten Klidrungen der Beziehungen zwischen Okonomie
und Moral etwas préziser abzuschitzen, die ein weitergehender Riickgriff auf
einschldgige Studien Bourdieus und seiner Mitarbeiter in dieser Hinsicht ver-
spricht, kénnen — ausgehend von seiner Klassifizierung der ,,Kapitalsorten* —
drei Varianten von ,,Tauschgeschiften* unterschieden werden, die nicht nur hin-
sichtlich ihrer (strukturellen) Komplexitdt und (funktionalen) Problemldsungs-
kapazitit, sondern auch nach dem Grad ihrer moralischen Relevanz deutlich dif-
ferieren:

— Eine erste Moglichkeit — die ,sparsamste‘, aber auch voraussetzungsreich-
reichste Losung — stellt die Beschrankung auf den Austausch 6konomischen
Kapitals — evident dquivalenter, in monetidren Preisen reprdsentierter, zu-
mindest in Geldmengen bewertbarer materieller Produkte und Dienste unter
zeitlich, sachlich und auch sozial gleichen Bedingungen dar. Eine Beschrei-
bung dieses Tauschakts taugt jedoch kaum zur Transformation oder Umdeu-
tung kontroverser in kompatible Positionen, sondern setzt die zu erzielende
Einigkeit liber 4quivalente Einheiten der betreffenden Giiter und/oder Dienste
bereits voraus; denn diese wird ja durch den Hinweis auf ihre Evidenz aus-
driicklich unterstellt. Der mdgliche Beitrag der Moral zur Regulierung gleich-
wohl denkbarer Konflikte beziechungsweise zur Sicherung eines reibungslo-
sen Verlaufs derartiger (Ketten von) Tauschakte(n) bestiinde dann hochstens
in einem wechselseitigen, zundchst unausweichlich weitgehend vorzuschie-
Benden, und — wenn es gut geht — spiter zunehmend erfahrungsfundierten
Vertrauen der Kontrahenten auf die Ehrlichkeit ihrer prospektiven Geschafts-
partner. Diese werden damit vorerst nur — unter Absehung von ihren sonsti-
gen Stirken und Schwichen — als zuverldssige, berechenbare Geschifts-
partner (und nicht etwa als gute Freunde) anerkannt; ihnen wird also im
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Grunde zunichst hochstens ein temporédrer Teilstatus attribuiert. Damit aber
werden die betreffenden Subjekte gerade nicht als In-Dividuen, das heil3t als
(dauernd) unteilbare, ganze Personen und somit im engeren Sinne moralische
Akteure eingeschétzt und anerkannt — es handelt sich hier also um eine, un-
aufwendige, wenig riskante, im Grunde jedoch noch vor- oder auch a-
moralische Operation (vgl. bes. Luhmann 1978).

— Analog verhélt es sich im Falle der Zuweisung einer der beiden anderen ,ein-
fachen* Kapitalsorten, d. h. des kulturellen oder des sozialen Kapitals. In kei-
nem dieser Fille aber kann ein Risiko vollig vermieden werden; denn immer
besteht auch die Moglichkeit der arglistigen Tauschung, des vorsitzlichen
Betrugs.

— Eine zweite Ebene kann erreicht werden, wenn wenigstens zwei einfache Ka-
pitalsorten — als Besitztiimer und Waffengattungen — beriicksichtigt werden
miissen. Auch hier wird Moral in unserem Sinne nicht zwingend gefordert;
ihr Einsatz wirkt aber bereits viel effizienter als in dem vorher erérterten, al-
lersimpelsten Fall. Denn damit wachsen nicht nur die Gewinnchancen, son-
dern auch das Verlustrisiko nimmt zu, weil exakte Kosten-Nutzen-Kalku-
lationen wegen der jeweiligen Unschirfe und der stets moglichen Anderung
der Wechselkurse — sowohl durch direkt Beteiligte als auch durch Dritte oder
durch Verdnderungen des Kontexts — nicht auszuschlieBen sind. Eine Ver-
minderung der Kriminalisierungsgefahr ist nunmehr schon sehr viel stirker
als vorher an die Wirksamkeit interner Kontrollen der Beteiligten gebunden.
Dabei diirften Letztere in der Regel ,besser fahren‘, wenn diese ,Sicherun-
gen* fest in den Personlichkeitsstrukturen ihrer Partner verankert und im hier
bereits mehrfach strapazierten Sinne als moralische Bindungen diagnosti-
zierbar sind, so dass die betreffenden Personen — in einer verbreiteten Rede-
weise ausgedriickt — nach einer Ubervorteilung anderer Menschen sich nicht
mehr, ohne rot zu werden, im Spiegel betrachten und gerade in die Augen
blicken kdnnen. Notwendig ist solche Gewissensbindung aber auch in diesem
Falle nicht; hier geniigen auch stabile Interessen sowie das Interesse an zu-
verldssigen Bedingungen ihrer Realisierung.

— Weitaus schwieriger erscheint die Suche nach funktionalen 6konomischen
Agquivalenten moralischer Handlungsregulation, -koordination, -kontrolle und
-evaluation erst in einem dritten Falle: wenn es um zwei oder drei der ele-
mentaren Kapitalsorten gleichzeitig geht, folglich auch ihre integrale Abbil-
dung auf der iibergeordneten Ebene des ,,symbolischen Kapitals* versucht
werden muss, um die betreffenden sozialen Probleme in einer fiir alle Betei-
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ligten und Betroffenen nachvollzichbaren Weise bewiltigen zu konnen.”
Dann namlich
— lassen sich die situativen Erfordernisse kaum noch als nur spezielle Desi-
derate interpretieren, deren Erfiillung oder Verletzung den betreffenden
Personen zwar zugeschrieben werden kann, zudem meist — positiv oder
negativ — sozial sanktioniert, gleichwohl aber dem betreffenden ,Helden
oder ,Siinder’ nicht notwendig als durchgéngige Charaktereigenschaft
attribuiert wird und dessen weitere soziale Beanspruchung, Belohnung und
Bestrafung nur peripher tangiert, so dass er im Prinzip wie vorher als ,guter
Junge* oder (falls ,er* weiblichen Geschlechts sein sollte) ,braves Mad-
chen® gilt, der oder das leider auf einem bestimmten Gebiet etwas falsch
gemacht hat, hier vielleicht sogar in der Regel etwas falsch zu machen
pflegt, oder — umgekehrt — a priori als Nichtsnutz oder Bosewicht abge-
stempelt ist, der nur zufillig, womoglich sogar gegen seinen Willen etwas
Wiinschenswertes zuwege gebracht, sich aber nicht schon allein hierdurch
vom Saulus zum Paulus geldutert hat, vielmehr weiterhin unzuverldssig
sein und bleiben kénnte und deshalb nicht gleich aus der Kontrolle entlas-
sen, sondern zundchst, bis nach seiner wiederholten Bewéhrung, weiterhin
an der kurzen Leine gefiihrt und streng iiberwacht werden sollte,
im Unterschied zu jenen, die
— ihren Bezugspersonen und -gruppen jetzt prinzipiell in einem besseren
Licht als vorher erscheinen, daher allgemein, als Personen, mehr soziales
Ansehen genieBen und in dem Malle, in dem ihnen diese Verdnderung
zurlickgespiegelt wird, unwillkiirlich auch ihr soziales Selbstbild dem-
gemdl revidieren.
Uberleitung. Diese Ausfiihrungen machen es moglich, sich konkrete Auspri-
gungen der gekennzeichneten Muster — als relativ feste Verbindungen verschie-
dener inhaltlicher Varianten von mindestens zweien der drei einfachen Kapi-
talsorten — vor Augen zu fithren, wobei das 6konomische Kapital die geringste
(auf die Anzahl der jeweils ineinander konvertierbaren Geldwéhrungen begrenz-
te) und das kulturelle Kapital die reichhaltigste (dank seiner inhaltlichen Vielfalt
tendenziell unbeschrédnkte) Variabilitit aufweist und das mogliche Maximum al-
ternativer Tauschrelationen weitgehend bestimmt (besonders in der Kombinati-
on mit 6konomischem Kapital).
Schwerer tun sich die meisten vermutlich angesichts der nunmehr nahe lie-
genden — sich geradezu aufdrangenden — Frage, ob denn fiir unser, nach den

2 Auch bei nur zwei beteiligten einfachen Kapitalsorten kénnen schon erhebliche Komplikationen
auftreten — je nach deren Gewicht, Auspragungen und Konstellation.
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bisherigen Erfahrungen seiner Passagiere keineswegs sonderlich seetiichtiges
Fahrzeug Moral kein zuverldssigerer Ankerplatz zu finden sei als das eher seich-
te Gewasser der Dispositionen jeweils tonangebender Mehrheiten oder auch voll
kongruenter Tendenzen grofler Kollektive, die sich bisher doch auch immer
wieder oder zumindest manchmal von verhdngnisvollen Irrtiimern haben leiten
lassen (auch auf ihre ,Weisen® war nicht durchweg Verlass). Denn gefragt
scheint jetzt nicht nur
— jene feldspezifische Integration der jeweils verfiigbaren einfachen Kapitalsor-
ten, die Bourdieu als ,,symbolisches Kapital“ bezeichnet hat, sondern zudem
— eine feldiibergreifende Perspektive, mehr noch
— ein von allen sozialen Bewertungen unabhingiger Standort, eine Art von ar-
chimedischem Punkt, der, allen Menschen zugénglich, die Aussicht auf jene
Prinzipien freigibt, deren Observanz ein friedliches und befriedigendes Zu-
sammenleben aller nicht nur verspricht, sondern fordert, zumindest nicht er-
schwert.
Damit sind wir an einem Punkt angelangt, von dem nicht sicher sein kann, wie
nahe wir ihm mit wissenschaftlichen Bemiihungen iiberhaupt kommen kénnen
und der gleichwohl wegen seiner aullerordentlichen Bedeutung fiir die Erorte-
rung der angeschnittenen soziomoralischen Fragen nicht einfach iibersprungen
werden sollte. Entsprechend seiner besonders tentativen Behandlung habe ich
seinen epistemischen Sonderstatus durch die ,Verbannung® in einen Exkurs
kenntlich zu machen versucht.
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Religionssoziologischer Exkurs:

Religion und Gesellschaft, Theologie und Soziologie.
Zum polemogenen Potential der Religion und

zur soziologischen Entzauberung der Theologie’

Allgemeiner Begriff, moralische Relevanz und gesellschafiliche Doppelrolle

der Religion in Geschichte und Gegenwart,

verdeutlicht am Beispiel des Wandels manifester und latenter Funktionen

des franzosischen Episkopats im 20. Jahrhundert:

Leugnung von Klassenschranken, Verabsolutierung des Relativen und
Legitimierung des Willkiirlichen als unfreiwillige Beitrige zur gesellschaftlichen
Rationalisierung.

Reaktionen religioser Laien: Substitution des Vertrauens auf die Erfiillung
sakraler Heilsversprechen durch den Glauben an die Verheifiungen profaner
Ersatzreligionen.

Viele Menschen heften ihre Hoffnungen auf eine ,,Versohnung der Gegensétze®
— auch auf ihre Erlosung von jenem ,Gerangel’, das ich hier in Anlehnung an
Hegel und Honneth als ,,Kampf um Anerkennung bezeichnet habe — selbst in
unserer insgesamt eher ,verweltlichten‘ Zeit und Zone nach wie vor an diesseits
und jenseits des Hier und Heute verankerte VerheiBungen von Religion(en) —
als stellte solcher Glaube eine zuverldssige Quelle von weder temporal, noch re-
gional, noch sozial variablen, sondern im Prinzip immer und iiberall giiltigen,
nur im Detail sich wandelnden friedensstiftenden ,human(istisch)en‘ Orientie-
rungen, Gesinnungen und Haltungen dar. Andere wiederum halten sich fast ge-
nauso schwer erschiitterbar an innerweltliche Heilslehren und Wertsysteme — bis
hin zur gegenwirtig vorherrschenden Verabsolutierung permanenten nationalen
und globalen wirtschaftlichen Wachstums, betrieblicher Expansion und person-
licher Profite (vgl. Deutschmann 2002, 2008).

3 In diesem Abschnitt habe ich — um den Text nicht noch weiter ,ausufern® zu lassen — jenseits
wortlicher Zitate, das heifit bei paraphrasierten Aussagen, die Urheberschaft durch die Nennung des
Namens der betreffenden Autoren, durch die indirekte Rede oder/und die Verwendung des Konjunk-
tivs nur dort jedes Mal (und nicht nur durch pauschale Quellenhinweise) kenntlich gemacht, wo de-
ren Auffassungen von meinen eigenen (Vor-) Urteilen abwichen.



158 6. Theoretische Extrapolationen

Betrifft die Religion stets das ,,Verhiltnis von Realitdt und Ideal®, so ist jede
Religion auch moralisch relevant. Doch Religion und Religion ist nicht dassel-
be, und damit variiert auch deren moralische Bedeutsamkeit. Deshalb miissen
wir auch hier differenzieren. Als Soziologe hat Bourdieu
— die soziale Funktion und moralische Bedeutung dominanter Vorstellungen,

Praktiken und Einrichtungen der Weltreligionen sowie der funktionalen und

hierarchischen Tausch- und Konkurrenzrelationen zwischen den sich heraus-

bildenden Kategorien religiéser Laien und Spezialisten und innerhalb der

Letzteren, insbesondere der Prozesse ihrer rituellen Systematisierung und

moralischen Rationalisierung — auch hierbei vor allem an Max Weber an-

schlieBend — fiir die sozialhistorische Erkldrung der Evolution der Mensch-
heit beansprucht und

— durch eine grof angelegte empirische Untersuchung auch fiir die Entwick-
lung seiner bereits stark ,,verweltlichten™ eigenen (nationalen) Gesellschaft
zwischen den dreiBiger und siebziger Jahren des zwanzigsten Jahrhundert zu
bestdtigen vermocht.

(Die Heilige Familie. Das franzdsische Episkopat im Feld der Macht. In: ,,Reli-

gion®, 92-224, bes. 184-195°)

In entwickelten, urbanisierten Gesellschaften soll die Religion — nach
Bourdieu, aber wohl auch nach der Auffassung der meisten anderen Sozialwis-
senschaftler — den Menschen jene existenziellen Probleme bewiltigen helfen,
die mit den jeweils verfiigbaren Mustern zweckrationalen Handelns und Model-
len diskursiver Verstindigung nicht 16sbar sind und daher die je bestehende
Ordnung der Gesellschaft bedrohen, unter Umstédnden auch ihre bloBe Existenz
gefahrden. Sie werden durch den rituellen Vollzug besonderer, institutionell le-
gitimierter und abgesicherter (,,sakraler”) Praktiken und durch die mentale Ver-
gegenwirtigung unhinterfragter Uberzeugungen bearbeitet. Thre fortgeschritte-
nen Varianten betreffen vor allem
— den Sinn des personlichen Lebens,

— die Regeln des Umgangs mit der Natur und mit anderen Menschen, der zu-
nichst nur habituell, spéter teilweise auch bewusst gesteuert wird, womit das
(implizite) Ethos sich zur (expliziten) Ethik transformiert (a. a. O., 53-55),

sowie, als Hintergrund und Garantie der derart regulierten Lebenspraxis und

Weltsicht,

4 Diese m. E. treffende Kurzformel habe ich einem Brief von Michael Beetz entnommen, in dem
dieser sich mit meinen Annotationen zu der 2007 vorliegenden Fassung seines Buchmanuskripts
,Autologie und Ontologie* auseinandersetzt.

5 Auf dieser Buchverdffentlichung fulen auch die ihm zugeschriebenen, nicht ausdriicklich anders
belegten weiteren Ausfithrungen auf den folgenden Seiten.
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— die Existenz einer gerechten, guten Gottheit oder sonstigen hdheren Macht
und

— die Bewiltigung gleichwohl unvermeidlicher schuldhafter Verstrickungen,
unertraglicher Schicksalsschldge, quélender Leiden und der Furcht vor dem
unabwendbaren Ende des individuellen Daseins, von Kontingenzen also, de-
ren einvernchmliche Behandlung

— die Erfiillung realer existenzieller Bediirfnisse und beanspruchter Le-

bensqualitit sowie

— die Erhaltung der natiirlichen und gesellschaftlichen Ordnung verspricht

und Letztere dadurch materiell und symbolisch stabilisiert (57-59).

Dabei wird symbolisch akzentuierten Umstrukturierungen zentraler Dogmen
wie der Herausbildung des Monotheismus und klassenspezifischer Konfessio-
nen einerseits, materiellen Prozessen wie der Organisation, Etablierung, Macht-
entfaltung und Differenzierung besonderer religidser Institutionen (im Sinne
von Kirchen), der zugehorigen, vor allem statusspezifischen Laienpopulationen
und Priesterschaften andererseits eine Schliisselrolle zugeschrieben (a. a. O., 41-
43, 58-60).

Hierzu ist zunéchst einmal festzustellen, dass viele religidse Bemithungen in
der Moderne prinzipiell in der Tat genau auf das zielen, was in der vorliegenden
Abhandlung als leitendes Interesse und vorrangiges Resultat der rationalen So-
zioanalysen Bourdieus erwiesen werden soll: ,,Versohnung der Gegensiitze®.
Dafiir sprechen nicht nur mehr oder minder scharfsinnige Interpretationen seiner
sozialhistorischen Untersuchungen und Uberlegungen; diese Tendenz kenn-
zeichnet vielmehr auch das primédre Resultat des erwdhnten Forschungsprojekts
iiber die sozialen Funktionen des Klerus der katholischen Kirche Frankreichs im
zwanzigsten Jahrhundert (184/185). Dabei werden dieser Institution bezie-
hungsweise ihren professionellen Reprisentanten durchaus bemerkenswerte Er-
folge attestiert.

Die Strategien des franzésischen Klerus’, denen diese Wirkungen von den
Akteuren zugeschrieben werden, wecken jedoch Bourdieus Zweifel an ihrer
,Natur‘ und nachhaltig verldsslichen Effizienz. Seine eigenen, griindlichen Er-
kundungen sowie seine hierdurch ermoglichten iiberzeugenden Bekundungen
deuten ndmlich erstens auf eine weitgehende préstabilierte, das heiflt bereits so-
ziobiographisch, durch vorgingige klassenspezifische Sozialisationsprozesse be-
dingte Homologie (alias strukturelle Korrespondenz) der Habitusstrukturen bei-
der Seiten, das heifit der Geistlichen (als beherrschter Angehoriger der herr-
schenden Klasse) selbst und ihrer klerikalen beziehungsweise weltlichen Klien-
tel, die als Abkdmmlinge beherrschter Klassen jeweils dhnlichen Strukturierun-
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gen ihres Habitus unterworfen seien, so dass es kaum noch weiterer Beeinflus-
sung bediirfe, um die als deren Erfolge registrierten Wirkungen zu verursachen
(vgl. bes. 203/204). Zweitens handele es sich bei den inhaltlichen Vorstellungen
der genannten Personenkategorien, die einander grosso modo ebenfalls entspra-
chen, nicht, wie die Beteiligten félschlich unterstellten, um objektive Rekon-
struktionen der natiirlichen und sozialen Ordnung im Sinne einer allgemeingiil-
tigen Kosmologie, sondern um blof3 subjektive Welt-, Gesellschafts- und Selbst-
bilder, die ebenfalls durch die aufeinander bezogenen spezifischen Karrieren der
betreffenden Akteure, insbesondere durch ihre bisherigen Laufbahnen, aber
auch durch ihre gegenwértigen sozialen Positionen und antizipierten kiinftigen
Funktionen und Rénge innerhalb des religiosen Feldes, aber auch sonst im sozi-
alen Raum bedingt seien. Das gelte aber nur solange, wie ,der Schwindel nicht
auffliegt. Werde dieser Selbst- und Fremd-,Betrug® erst einmal durchschaut,
die sakrale Komponente des religiosen Feldes demontiert, so scheine nicht nur
der Bann der klerikalen Bevormundung gebrochen, sondern auch das polemo-
gene Potential der Religiositét entschérft, zumindest durch dessen ,Entlarvung*
fiir domestizierende Bemiithungen erschlossen. Umgekehrt steigere die Durch-
setzung fundamentalistischer Bewegungen die Bereitschaft zum Einsatz martia-
lischer Gewalt.

Solange bescheidene bis bedriickende Lebensumstdnde religioser Laien ihren
Pharisdern und Schriftgelehrten, Pépsten und Pfarrern, Prélaten und Popen,
Hodschas und Mullahs und sonstigen Hauptern und Hiitern pointiert sakraler
Heilslehren die Chance bieten, der Verkiindung ihrer einseitigen und wechseln-
den subjektiven Visionen und personlichen ,Erleuchtungen® in deren Augen den
Schein der Mitteilung unantastbarer, ewiger Wahrheiten zu verleihen und ihre
partikularen, oft drakonischen moralischen Forderungen als allgemeingiiltige
gottliche Gebote zu préasentieren, vermdgen sie diesen Doktrinen bei ihren
Schutzbefohlenen einerseits die unbedenkliche Akzeptanz zu verschaffen, die
um deren faktischer Observanz willen wiinschenswert sein mag; sie drohen je-
doch gerade dadurch jenen Hass Andersglaubiger zu stimulieren, der sich frither
oder spiter in gewaltsamen Auseinandersetzungen zu entladen droht (vgl. bes.
38, 196).

Dass diese polemogene Kehrseite der klerikalen Befriedungsstrategien bis-
her weitgehend unerkannt geblieben ist und wohl auch weiterhin weniger be-
riicksichtigt werden diirfte als deren verséhnende Funktion, ist nicht zuletzt auf
die euphemistische Darstellung sozialer Beziehungen, und das heifit: der Ver-
tuschung ihrer trennenden, polarisierenden beziehungsweise zur Uberbetonung
ihrer verbindenden, solidarischen Momente zuriickzufiihren, wie sie im bevor-
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zugten Gebrauch von Bezeichnungen idealisierter familialer Relationen, der
das Bild aller sozialen Beziehungen auf eine Art von briiderlicher und schwes-
terlicher Harmonie reduziert, ihren exemplarischen Ausdruck gefunden hat
(185-196, 206-211). Ahnlich wirke die Préiferenz unbestimmter, mehrdeutiger
Formulierungen, die von den damit angesprochenen Laien jeweils nach deren
besonderem Verstdndnis gedeutet und, weil die reale Vielfalt der Auffassungen
auf diese Weise weitgehend verschleiert werden kann, trotz faktischer Differen-
zen als Signale fiir Gemeinsamkeiten missverstanden, daher haufig irrtlimli-
cherweise akzeptiert wiirden (61-78) — ein Punkt, auf den weiter unten noch ge-
nauer eingegangen werden soll.

Soziologische Evaluationen. Diese sowie weitere Befriedungsstrategien sei-
en den Geistlichen jedoch nicht als Instrumente von Téduschungsmandvern zur
Last zu legen; sie entspriachen vielmehr deren — ebenfalls positionsbedingten —
eigenen Uberzeugungen, welche von den funktions- und statusspezifischen
mentalen Spektren der ihnen unmittelbar anvertrauten Klientelen zum Teil er-
heblich divergierten — vom Kardinal, der sich nur noch oder vorwiegend den
ihm habituell relativ verwandten Bischofen als glaubwiirdig zu prasentieren hét-
te, bis zu den einfachen Priestern, die selbst untereinander und mehr noch hin-
sichtlich der Mentalitaten und Habitus ihrer Gemeindemitglieder voneinander
abwichen und sich daher zu einer auBlerordentlichen Flexibilitdt gendtigt sdhen.
Nur so konnten sie all ihre ,,Schiafchen® ansprechen und zugleich deren Be-
wusstsein ihrer Zusammengehdrigkeit liber die Schranken sozialer Klassen hin-
weg pflegen und der verbalen und/oder brachialen Austragung der dadurch ver-
driangten, zumindest unterdriickten oder auch nur notdiirftig verdeckten sozialen
Gegensitze entgegenwirken (161).

Der zuvor skizzierten Politik der Befriedung seiner von Klassenkdmpfen
hinsichtlich ihrer Einheit bedrohten, zudem von Kriegen mit Nachbarstaaten
auch in Bezug auf ihre Existenz gefdhrdeten Nation hat Bourdieu weder jede
Ernsthaftigkeit abgesprochen, noch ihre Erfolge geleugnet.

Zugleich aber hat er auf Grenzen ihrer Wirksamkeit hingewiesen, die ihr als
einer nur national und epochal rationalen, zudem konfessionsgebundenen Bear-
beitung sozialer Konflikte nun einmal anhafteten und die sie angesichts der fort-
schreitenden Sékularisierung und Internationalisierung der gesellschaftlichen
Beziehungen als Modell einer globalen und nachhaltigen Bewdltigung derartiger
Widerspriiche iiberall, das heif3it auch in Frankreich zunehmend ungeeignet er-
scheinen liefen. Derartige Ansitze seien langfristig und groBrdumig allesamt
zum Scheitern verurteilt. Denn es gebe nicht nur eine, sondern mehrere Weltre-
ligionen, und diese hétten sich in der bisherigen Historie der Menschengattung
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nicht nur immer wieder gewandelt und an verschiedenen Orten unterschiedlich
entwickelt, sondern zudem ebenfalls nicht gerade als Antriebspotentiale erfolg-
reicher Bemiithungen um die Herstellung sozialen Friedens sowie um eine welt-
weite Volkerverstindigung bewéhrt. Solchen segensreichen Wirkungen stiinden
deren praktische und politische Tendenzen zur , Verabsolutierung des Relati-
ven* und zur ,Legitimierung des Willkiirlichen“ im Interesse der Entfaltung
der materiellen und symbolischen Macht der betreffenden Kollektive entgegen
(a. a. O., 53). Erstere wird im Falle des Katholizismus nach wie vor schon durch
dessen Namen angezeigt, der — genau genommen — die Absicht einer den gan-
zen Erdball umfassenden Missionierung impliziert, und von vielen Nichtkatho-
liken als hybrider Anspruch auf generelle Unterwerfung gedeutet und entschie-
den zuriickgewiesen wird.

Weitere Kritik. Weder der Katholizismus noch irgendeine andere manifest
religiose Konfession auflerhalb des Buddhismus hat sich bisher als eine — dank
der Uberzeugungskraft der kommunizierten Inhalte und/oder der respektvollen
Form der ,Verkiindung® ihrer ,Botschaften — sichere Grundlage fiir die friedli-
che Bewiltigung interner Konflikte zwischen ihren Anhingern erwiesen, ge-
schweige denn gewaltsame externe Auseinandersetzungen zu verhindern oder in
einen friedlichen Wettstreit zu konvertieren noch gar in eine fruchtbare Zusam-
menarbeit zu transformieren vermocht. Ganz im Gegenteil: Es fillt schwer, er-
giebigere Quellen fiir die Neigung zu jenen organisierten Versuchen wechselsei-
tiger Bedrohung und Ermordung groer Menschenmassen auszumachen, die wir
,»Kriege® zu nennen pflegen, als die religiosen Uberzeugungen iiber die ersten
und letzten Dinge menschlicher Existenz.®

Das gilt nicht nur fiir deren heute vorherrschende sékulare Verfallsform, die
wReligion des Geldes“ (Deutschmann 2002): Gerade die Verkiinder jener Reli-
gion, deren protestantische Variante — nach dem 2008 erschienenen weiteren
Buch desselben Autors ebenso wie nach dem schon mehr als ein Jahrhundert
zuvor [1904/5] erstmals erschienenen berithmten Essay Max Webers: ,,Die pro-
testantische Ethik und der ,Geist® des Kapitalismus’ — als deren sakrale Wurzel
anzusehen ist: des Christentums, haben sich bisher erst recht nicht dauerhaft
gegen die (im Wortsinn) ,,verheerende* menschliche Neigung zur Kriegfiihrung
zu wehren gewusst und diese vielfach nicht besénftigt, sondern zumindest latent
geduldet, oft sogar manifest geschiirt. So ist das Christentum

6 Auch hier stiitze ich mich auf eine allgemeine Bestimmung des Religionsbegriffs, die ich von
Beetz ibernommen habe, diesmal direkt aus seinem bereits erwdhnten Buchmanuskript (2007).
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— im Mittelalter mehr als méchtige Schubkraft rauberischer und moérderischer
Kreuzziige und als reichhaltiges Arsenal von Argumenten zu deren Rechtfer-
tigung hervorgetreten,

— statt dem Kampfgeist und der Habgier der Beteiligten einen Riegel vorzu-
schieben;

auch hat es

— nach seiner angeblichen Erneuerung durch die so genannte Reformation, die
aber auch reaktiondre Aspekte aufwies, bis weit in die Gegenwart hinein
kriegerische Auseinandersetzungen selbst zwischen europdischen, allesamt
auch in seinem Namen einander bekriegenden Nationen, erst recht deren mi-
litante Kolonialpolitik weniger kritisiert als legitimiert, zumindest weitge-
hend toleriert (Lempert 1956/57) und

— sich selbst in den /letzten Jahrzehnten kaum als Bastion effizienter Abwehr
seines illegitimen sdkularen Ablegers, eben jener ,, Religion des Geldes ™ be-
wihrt, die unsere Kultur und Zivilisation zu zerstoren droht.

Und so wurde auch in allerletzter Zeit George W. Bush weder durch sein erklér-
termaflen christliches Gewissen noch durch Proteste kirchlicher Wiirdentréger
von der Eroffnung und Fortsetzung des Olkriegs im nahen Osten abgehalten;
vielmehr sah er sich — ganz im Gegenteil — seinen Beteuerungen nach gerade
durch seine religiosen Uberzeugungen zu einer (freilich nach bewihrtem Muster
als defensiv prasentierten) aggressiven Aulenpolitik gendtigt, ja regelrecht ver-
pflichtet.

Vielleicht iiberfordert(e) das Gebot der Néchstenliebe bezichungsweise die
verbreitete Neigung zu seinem (meist implizit bleibendem) Missverstidndnis als
eines Aufrufs zur Selbstverleugnung die meisten Adressaten dieser fiir sie daher
unfrohen Botschaft auch derart und dermafien, dass ihren vereinigten Verdrin-
gungs- und Abwehrkriften immer wieder kaum etwas anderes iibrig bleibt
(blieb) als die angedeutete Verkehrung der missverstandenen Maxime, die le-
diglich wohlwollende Gleichbehandlung von ego und alter, nicht masochistische
Opferbereitschaft verlangt. Insofern wére auch vor Hoffnungen auf die kiinftig
befriedende Funktion einer womdglich wieder erstarkenden Religiositdt zumin-
dest in unserem Kulturkreis nur zu warnen (vgl. auch Wittwer 2009).

Als Zusammenfassung und Pointen der religionssoziologischen Untersu-
chungen Bourdieus kdnnen vor allem betrachtet werden:

— seine Analyse der doppelten — manifest religiosen und latent 6konomischen —
Wabhrheit christlicher Unternehmungen und des entsprechenden Doppelspiels
ihrer Akteure in ihren widerspriichlichen (und daher nur im Mafle und Zeit-
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raum der Verkennung der 6konomischen Seite dieses Widerspruchs gleich-

zeitig aufrecht zu erhaltenden) Eigenschaften

— als Teilnehmer an dem hiermit einhergehenden religidsen Diskurs und

— als Subjekte wirtschaftlichen Handelns
sowie
— Bourdieus hieran anschlieBende Ausfithrungen

— zur ,,Okonomie der symbolischen Giiter* (in: ,,Religion®, 231-242; , Re-

geln der Kunst®, 239, 277- 279, 403), auf die noch zuriickzukommen sein
wird, und

— zur ,,Aufldsung des Religiosen® (a. a. O., 243-257), nach denen die eins-

tige alleinige Zustindigkeit der Geistlichen fiir das Seelenheil der Glau-
bigen — angesichts der zunehmenden Konkurrenz von Psychologen und
Psychotherapeuten — auf die Rolle von Zeremonienmeistern und Sozial-
arbeitern reduziert wird.
Sie wiren aullerdem einzuschétzen
— sowohl hinsichtlich ihrer durch Bourdieu erwogenen,
— eventuell auch weiterer sikularer Aquivalente — (wir erinnern uns: der sozia-
len anstelle der gottlichen Akzeptanz)
— als auch in Bezug auf die Reversibilitit ihrer historischen Entwicklung (von
sakralen zu sdkularen Priferenzen).
Erginzende Bemerkungen. Nach Deutschmann — der damit wie Bourdieu be-
sonders an die Religionssoziologie Max Webers, dariiber hinaus an Georg Sim-
mels Geldtheorie und Walter Benjamins Deutung des Kapitalismus als Religion
ankniipft — ist der Ubergang von den am hochsten entwickelten sakralen Formen
der groBen Weltreligionen zur sdkularen Religion des Geldes nicht nur faktisch
fortgeschritten, sondern auch logisch nur konsequent und darum kaum reversi-
bel. Eine tendenziell fundamentalistische Regression und Renaissance manifes-
ter Religiositit ist nach wie vor mehr von der Seite derjenigen zu befiirchten, die
vom Tanz um das Goldene Kalb sowohl mit manifester militirischer Macht als
auch mit latenter symbolischer Gewalt ausgeschlossen werden und daher auf
dieser Welt wenig zu verlieren haben.

Deutschmann betrachtet den Kapitalismus lediglich als schliissige sdkulare
Fortsetzung eines von allen grolen Weltreligionen vorangetriebenen Rationali-
sierungsprozesses, dessen zu erwartende, rein weltliche Konsequenz allerdings
nicht die Erldsung, sondern nur die Einsicht in die fortgeschrittene Verschul-
dung der Akteure sein wird, wenn es
— angesichts der nicht langer zu verheimlichenden zunehmenden Erschépfung

der materiellen Ressourcen dieser Erde nicht mehr gelingt, die utopische
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Hoffnung auf grenzenlosen Reichtum durch Erfindungen immer neuer My-
then noch weiter voran zu treiben, die

— den zunehmend rascher zirkulierenden (angeblichen) ,,Wert“-Papieren und
deren virtuellen Aquivalenten noch glaubwiirdig reale Qualitiiten zu attribu-
ieren und so die triigerischen Aussichten auf den mit ihrem Erwerb verbun-
denen Nutzen wach zu halten vermogen, weil

— die Zweifel an der Realitdt der Leistungen und der Qualitdt der Produkte, fiir
die diese Surrogate biirgen sollen, Zweifel auch schon an deren Vollzug re-
spektive an ihrer Existenz iiberhand nehmen und weil

— diejenigen, in deren Hénden (oder Rechnern) die ,Représentanten® der angeb-
lichen Schitze sich gerade befinden (wie jene Kinder, bei denen der
»Schwarze Peter” am Ende des betreffenden Kartenspiels ,gelandet® ist), als
Verlierer aus diesem verwirrenden Kreislauf herausfallen und

— statt der erstrebten Gewinnakkumulation einen gewachsenen Schuldenberg
registrieren,

— den die gewitzteren Teilnehmer an dem angedeuteten ,Schwundsummen-
spiel*” ihnen hinterlassen, indem sie sich selbst beizeiten mit den freilich ins-
gesamt auch sinkenden, nur noch bei einer schrumpfenden Minderheit stei-
genden Gewinnen aus der Affdre gezogen haben (Deutschmann 2008, bes.
Kap. 1, 8).

Zusiitzliche ,sikulare‘ Hypothesen. Eine weitere mogliche Entwicklung ,,post-

christlicher Moral (vgl. Horster 1999) wird durch die folgende Gedankenkette

reprasentiert: Auch Bourdieu

— habe nach universellen, absoluten Maf3stdben Ausschau gehalten,

— wohl auch unterstellt, dass es solche Kriterien gebe,

— die wir uns auch zumindest ndherungsweise bewusst zu machen vermdgen.

Weiterhin sei er davon liberzeugt gewesen,

— selbst auf jenem Wege zu ihrer Erkenntnis voran zu kommen,

— der iber die reflexive Vergegenwértigung der eigenen sozialen Position und
Karriere im Verhéltnis zu denen anderer Menschen fiihrt.

Doch das damit erreichte Bewusstsein bleibt weiterhin den standortgebunden

habitualisierten faktischen Geschmacksurteilen und Lebensstilen von Menschen

verhaftet, die daran interessiert sind, sich vorteilhaft von ihresgleichen abzuhe-
ben und auch vor dem Gebrauch fragwiirdiger, weil relativ beliebiger Kriterien
nicht zuriickschrecken, von deren Verwendung sie sich Vorteile versprechen,

7 Diese Bezeichnung soll darauf hindeuten, dass bei dem skizzierten Prozess fast immer ein erheb-
licher Teil der eingesetzten Ressourcen destruktiv, das heift nicht zur Erbringung niitzlicher Leis-
tungen verwendet, sondern zur Behinderung und Schéddigung von Konkurrenten verschwendet wird.
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auch von solchen Standards des Wohlverhaltens, der adretten Kleidung und der
gefilligen Frisur, die — wie heute in vielen Landern etwa das Tragen von Kopf-
tiichern durch Frauen — rational {iberzeugend allenfalls fiir die dsthetische Beur-
teilung rollen- und feldspezifischer ,Auftritte’ der Individuen geltend gemacht
werden konnen, nicht aber ernsthaft fiir eine moralische Bewertung ihres Han-
delns, Verhaltens und ihrer Haltung als ganze Person(en) in Frage kommen.

Die (Be-)Achtung durch die Anderen als siikularer ,Ersatz‘ fiir die einstige
Gnade des nunmehr tot geglaubten Gottes — die Soziologie als rechtmdpfige
Nachfolgerin und legitime Erbin der Theologie. Dic fortschreitende Sékulari-
sierung wurde von Bourdieu nicht nur registriert, sondern er hat auch selbst for-
schend und lehrend zu ihr beigetragen. Der Verlust originérer religioser Bin-
dungen an eine hohere Macht, so dozierte er, verweise die Menschen zuneh-
mend auf die Gesellschaft als Surrogat der vormals vermeintlich metaphysi-
schen Quelle des Sinns ihres Daseins und des Wertes ihrer Eigenart: Nach dem
Abbrockeln der fritheren spirituellen Fundamente unserer Existenz und dem
Wegfallen der vormaligen imagindren Stiitzpfeiler unserer Heilsgewissheit
scheint uns gar nichts anderes iibrig zu bleiben als der Versuch, uns einander
wechselseitig helfend wenigstens iiber Wasser zu halten — was bei weitem nicht
allen gelingt.

Als wirksamste Trdger materieller und seelsorgerischer Hilfeleistungen ha-
ben in Deutschland und in anderen europdischen Landern, in denen wahrend
vergangener Epochen die christlichen Kirchen als Hilfe und Trost spendende
Einrichtungen eindeutig vorherrschten und hier meist auch heute noch eine be-
merkenswerte Rolle spielen, vor allem von den letzten Jahrzehnten des neun-
zehnten bis gegen Ende des zwanzigsten Jahrhunderts — als die bereits hinrei-
chend gekennzeichnete neoliberale Rebarbarisierung einsetzte — staatliche In-
stanzen cinen groflen Teil dieser Aufgaben libernommen, auch verhéltnisméBig
ernst genommen und zumindest jahrzehntelang halbwegs zufriedenstellend er-
fullt. Das geschah nicht zuletzt durch die Aneignung und Wahrnehmung des
Rechts zur Vergabe und den Schutz von Titeln und Stellen durch spezielle Be-
horden, die — als ,,Zentralbanken des symbolischen ,,Kapitals* — gewisse Vor-
leistungen honorierten, die Erfiillung der betreffenden Aufgaben kontrollierten
und die zugehorigen Statuspassagen durch Ubergangszeremonien, vor allem
Einsetzungsriten markierten (vgl. bes. ,,Meditationen®, Kap. 6).

Quellen. Weitere Ausfithrungen hierzu sind unter anderem auf den letzten
zwolf Seiten (304-315) von Bourdieus soeben zitiertem Spétwerk nachzulesen,
finden sich aber auch schon in ,,Praktische Vernunft™ (bes. 108-122, 134-136;
vgl. auch Jurt 2008, 89/90). An dieser Stelle seien — als eine Art Schlusswort
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Bourdieus zu seiner Religionssoziologie, die letzten Sitze seiner ,,Meditationen*

zitiert:
Der Staat sei es, als eine ,,Art Verwirklichung Gottes auf Erden ..., der die unendliche
Reihe behordlicher Akte, die stellvertretend die Giiltigkeit der Bescheinigungen legi-
timen Existierens (ob als Kranker, Invalide, Hochschulabsolvent oder Pfarrer) be-
scheinigen, letzten Endes garantiert. Und die Soziologie vollendet sich dergestalt in
einer Art Theologie der letzten Instanz: Wie das Gericht bei Kafka, so verfiigt der
Staat iiber eine absolute Macht des Urteilens und iiber eine schopferische Wahrneh-
mung; Kants gottlichem intuitus originarius gleich, schafft er, indem er benennt und
unterscheidet. Sichtlich war Durkheim nicht so naiv, wie man glauben machen mdoch-

te, als er aussprach, was auch Kafka hitte sagen konnen: ,Gott ist die Gesellschaft*
(315; Hervorhebung: PB).*

Soziobiographische Wurzeln der vorhergehenden Deutung von Bourdieus

Konzeption. Auch die Eindringlichkeit dieser ,Botschaft® Bourdieus wurzelt in

seiner sozialen Biographie: Die schmerzhafte Konfrontation des Gymnasiasten

Bourdieu mit Biirgersdhnen, die, seine exorbitanten Schulleistungen ignorierten,

wahrscheinlich aber neidvoll bewunderten und sich von oben herab iiber den

,Tolpel vom Lande‘ mokierten, als der er in ihrer herkunftsbedingt verzerrten

und verzerrenden Sicht aufgetreten sein mag, hat vermutlich Bourdieus ,sieben-

ten Sinn‘ fiir den latenten Missbrauch partikularer Mafstibe zur universalen

Sortierung von Menschen geweckt und geschérft und die Erhellung dieser Pro-

zesse, ihrer verborgenen Urspriinge und verletzenden Folgen zu einem zentralen

Bezugspunkt seiner spiteren Forschungstitigkeiten, auch seiner personlichen

Sinnsuche werden lassen. Dabei hat er

— weder banale MafBstibe latenten Neides oder auch manifester Missgunst mit
seridsen Kriterien aufrichtiger Achtung menschlicher Gréfe nivellierend in
einen Topf geworfen,

— noch die Féahigkeit zum Genuss oder gar zur Erzeugung avantgardistischer
Kunstwerke, erst recht deren Erwerb wie die Aneignung profaner materieller
Reichtiimer) zum Zweck der Erzielung von Distinktionsgewinnen gelten las-
sen, durch die Mitglieder der gesellschaftlichen Oberschicht sich im stdndi-
gen Kampf-Spiel der konkurrierende Demonstration dieser Potentiale hoch-
miitig iiber ihresgleichen sowie {iber Angehdrige weniger geachteter Kollek-
tive zu erheben versuchten (vgl. auch Veblen 1899),

7 Als jemand, der sich noch lebhaft der nationalsozialistischen Ara des deutschen Staates entsinnen
kann, musste ich nach der erstmaligen Lektiire dieser Zeilen erst einmal schlucken — aber Bourdieu
war ein Franzose; auch hat er an der zitierten Stelle wohl weniger irgendeinen real existierenden
Staat im Sinne gehabt als den Idealtypus eines staatlich verfassten Gemeinwesens.
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— sondern nur auf das Kontinuum aufmerksam gemacht, das die ,,Haute Coutu-
re* mit der ,,Haute Culture* gleichsam ,,nahtlos* verbindet (vgl. ,,Soziologi-
sche Fragen®, 187-196), auch

— andere Funktionen von Kunst und Kultur nicht ausgeschlossen, nur deren (la-
tenten wie manifesten) Missbrauch angeprangert und

— fiir radikale Reformen plddiert, die allen Menschen den Zugang zu diesen
,Glitern® er6ffnen sollten (so z. B. in ,,Meditationen*, 242-246; vgl. auch An-
hang des vorliegenden Buchs).

Forschungsaufgaben. Auch diesseits derartiger, noch reichlich hypothetischer
Uberlegungen, auf dem vergleichsweise sicheren Terrain empirisch erforschba-
rer ,harter Tatsachen und Sachverhalte hat Bourdieu uns Fragen hinterlassen,
deren Bearbeitung in den Interessen- und Kompetenzbereich moralisch enga-
gierter, zumindest interessierter Sozialforscher fallt, auch fiir Sympathisanten
und Experten der strukturgenetischen Entwicklungspsychologie Piagets und der
daran anschlieBenden Arbeiten Kohlbergs sowie weiterer einschldgig arbeiten-
der Sozialwissenschaftler geradezu obligatorisch erscheint: Wenn es zutrifft,

— dass das moralische Bewusstsein das Ensemble der moralisch bedeutsamen
Komponenten des moralischen Handlungspotentials der Menschen nur etwa
in der Weise und zu dem Grade reprasentiert, wie die oberhalb der Wasser-
flache sichtbare Spitze eines schwimmenden Eisbergs dessen Form und Vo-
lumen verrat,

dann wird der sozialwissenschaftlichen Moralforschung umso zwingender na-

hegelegt,

— um der Erhellung der Handlungsrelevanz moralischer und moralanaloger
menschlicher Moral willen erst einmal vorrangig deren bislang latente Be-
standteile sowie das Zusammenwirken ihrer manifesten und latenten Kompo-
nenten, das heiflit des moralischen Bewusstseins und der Macht der Gewohn-
heit zu eruieren;

und wenn weiterhin gilt,

— dass der moralische Habitus als Inbegriff aller — also sowohl der bewussten
als auch der unbewussten — Anteile moralischer Handlungsfahigkeit diese re-
lativ komplett verkorpert,

dann empfiehlt es sich auBerdem,

— bei moralsoziologischen, wohl auch moralpsychologischen Forschungen mit
dem Habitusbegriff zu operieren.

Ausgehend von den im ersten Abschnitt dieses Kapitels unterschiedenen Vari-

anten moralrelevanter ,Tauschgeschifte’ wire dann unter anderem zu untersu-

chen, ob und — gegebenenfalls — mit welchen Modifikationen diese Formen, die
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per definitionem immerhin bereits zwei der vier von Piaget (1960) formulierten
und von Kohlberg (1969, 1996) iibernommenen Stufenkriterien — qualitative
Verschiedenheit und aufsteigende Komplexitdt — erfiillen, empirisch auch deren
zwei weiteren Merkmalen — strukturierte Ganzheit und irreversible Sequenziali-
tit — geniligen und folglich auch im Sinne der Kohlberg-Skala als Entwicklungs-
stufen anzusehen sind.
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Von der okonomistischen Determination zur
moralischen Mitbestimmung wirtschaftlichen Handelns,
sozialer Milieus und individueller Biographien

Moralische Skalierung dkonomischer und 6konomische Skalierung
moralischer Orientierungen:

Prdmissen — Strukturen — Konsequenzen — Ambivalenzen.
Strukturtheoretische Extrapolationen: Entwicklung als sequenzielle
Entfaltung und systematische Organisation des Widerspruchsgeistes —
schrittweise Verséhnung der Gegensitze durch wachsende wechselseitige
Relativierung und Ergdnzung von konomistischer Engstirnigkeit und
moralischem lllusionismus, Konversion von Intoleranz in Neugier

und destruktiver Aggressivitit in kreative Energie.

Zur Vergegenwiirtigung der Situation: Wirtschaft und Gesellschaft im Zeit-
alter des Neoliberalismus. Nach den bisher referierten, kommentierten, stellen-
weise auch erginzten Aussagen Bourdieus wird die Entwicklung der gesell-
schaftlichen Verhéltnisse, speziell der Wirtschaftsweise derzeit zunehmend
durch den Neoliberalismus bestimmt. Erinnern wir uns: Neoliberalismus bedeu-
tet vor allem

— konsequente Marktorientierung,

— monetaristische Eindimensionalitét,

— Préferenz schneller Geldgewinne der Eigner von Anteilen des 6konomischen
Kapitals,

— permanenter Zwang zur Steigerung der Profite einer schrumpfenden Minder-
heit reicher, politisch und rechtlich kaum kontrollierter privilegierter Gewin-
ner
— auf Kosten der wachsenden Majoritét wirtschaftlich benachteiligter, poli-

tisch bevormundeter und zunehmend ausgegrenzter Verlierer sowie
— zu Lasten nicht regenerierbarer natiirlicher Ressourcen und
— fortschreitender 6ffentlicher und privater Verschuldung.

Zu seinen weiteren Konsequenzen zdhlt Bourdieu eine Spirale einander immer

schneller ablosender Mythen, die die Motivationsverluste kompensieren sollen,

— die aus der realistischen Einsicht in die letztendliche Perspektivlosigkeit des
destruktiven ,Schwundsummenspiels‘ der antagonistischen Ressourcenver-
geudung und
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— aus der Erkenntnis der Unmoglichkeit eines weder quantitativ begrenzten
noch qualitativ kanalisierten weiteren Wirtschaftswachstums resultierten und
— den bisher als Wachstumspfad gepriesenen Weg unserer wirtschaftlichen

Entwicklung wenn nicht als Einbahnstrae in den Abgrund, dann zumindest

als Sackgasse zu erkennen geben und
— den Glauben an die ,,Religion des Geldes* erschiittern wiirde, sobald und so-

weit es nicht mehr geldnge, die fatalen Fakten glaubhaft ideologisch zu iiber-

tiinchen.
Wegen der angesichts zunehmend bedrohlicher Tatsachen schwindenden Evi-
denz der Mythen wiirden diese Mythen immer schneller durchschaut. Deshalb
miihten sich die NutznieBer der herrschenden Verhiltnisse jedoch vorerst nur
umso hektischer, die fortschreitende Fehlentwicklung durch eine gesteigerte
Mythenproduktion und intensivierte mediale Meinungsmache zu kaschieren
(vgl. bes. Deutschmann 2008, Kap. 9 und 10, sowie Wacquant 2009, Kap. 10;
zur soziologischen Kritik am Skonomis(tis)chen Handlungsmodell siehe auch
Beckert 1997).

Demgegeniiber insistiert Bourdieu auf einer soziologischen Sicht der Oko-
nomie. Denn: ,,Jede soziale Bezichung ist in bestimmter Hinsicht ein Ort des
Austausches, an dem jeder seine korperliche Erscheinung der Bewertung aus-
setzt (,,Mannliche Herrschaft™, 172); und der Tausch ist nun einmal eine, um
nicht zusagen: die 6konomische Operation, die freilich auch auf ganz andere
,Gewinne® zielen kann als auf monetéire Profite, deren Kosten und Ertrage sich
dann aber kaum dermafBien prézise, ja exakt anhand definitiver Wechselkurse
vergleichen lassen wie eingesetzte und eingenommene Geldbetrdge, sondern
dementsprechend komplexere und subtilere Kalkulationen verlangen, was Bour-
dieu mehrfach anhand von Beispielen wie den vormodernen Heiratsmérkten
und Verwandtschaftsbezichungen verdeutlicht hat (unter anderem in: ,,Sozia-
ler Sinn®).

Moralitiit als 6konomische Qualitit und Wirtschaftlichkeit als morali-
sche Kategorie. Vor jeder Suche nach dhnlichen oder gar identischen Varianten
wirtschaftlich und moralisch relevanten Denkens, Handelns und Verhaltens soll-
ten wir uns zundchst etwas griindlicher der prinzipiellen Verwandtschaft (bezie-
hungsweise anderer, dhnlich haltbarer Verbindungen) zwischen Moral und Wirt-
schaft vergewissern. Soweit es sich dabei in der Tat als sinnvoll erweist, alle so-
zial und moralisch relevanten Beziehungen (auch) als 6konomische Relationen
zu betrachten, liegt es nahe, kategoriale Korrespondenzen und — soweit moglich
— ndherungsweise auch quantitative Entsprechungen von moralischen und 6ko-
nomischen Konzepten zu identifizieren, zu skalieren und somit die Wechselkur-
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se zwischen moralischen und 6konomischen Wahrungen zu bestimmen. Dabei

stellt sich heraus,

— dass zwar immer wieder der Anschein ihrer grundsitzlichen Verschiedenheit
verbreitet wird — hierzu braucht nur auf die diesbeziigliche Position Luh-
manns (1987) verwiesen zu werden® —

— doch dass uns dergleichen nach alldem, was wir von Bourdieu bereits iiber
die Herkunft, Funktion und Haltbarkeit solcher Entgegensetzungen (auch iiber
deren haufige Verursachung durch die Personalunion von begrenzter Kompe-
tenz und unbegrenztem Geltungsstreben, die zur Verwechslung der eigenen
Parzelle mit dem Universum verfiihren kann) erfahren haben und beriicksich-
tigen miissen,

nicht mehr sonderlich zu irritieren braucht. Stattdessen gilt:

— Okonomisches Handeln kann weitgehend moralischen Regeln subsumiert,

— die Qualitdt moralischer Entscheidungen aber auch nach 6konomischen Maf3-
stiaben beurteilt werden und

— beides dabei — je fiir sich und im Rahmen sogenannter ,,joint ventures* — nur
gewinnen.

Denn auf diese Weise wiirde der beide Seiten — als solche und als potentielle

,Kooperationspartner* — lahmende Widerspruch zwischen einer amoralischen

Pseudodkonomie und einer undkonomischen Pseudomoral ad absurdum gefiihrt,

zugunsten jener Betonung der semantisch kongruenten Aspekte der beiden exi-

stenziellen Sinnprovinzen, die sich auch aus anderen Griinden empfiehlt.

Beides ergibt sich allerdings nur unter bestimmten, durch die je andere Seite
definierten, aber flir beide letztlich vorteilhaften Vorbehalten oder Pramissen.
Hierzu zéhlt
— im ersten Falle — das heilit bei einer moralbezogenen Sichtweise 6konomi-

scher Entscheidungen — vor allem die Uberzeugung vom Vorrang der Wiirde

jeder einzelnen Person, die nur gewahrt bleibt, wenn auch bei der Erzeugung,

Verteilung und Verwertung knapper Giiter und Dienste der kategorische Im-

perativ ernst genommen und auf jede bloe Instrumentalisierung von Perso-

nen verzichtet wird (vgl. Kant 1964 [1785], 79).

— Im zweiten Falle — der 6konomischen Betrachtung, Befolgung und Ein-
schiatzung moralischer Standards — ist vorauszusetzen, dass zur Antizipation,
Durchfiihrung und Bewertung von Handlungen, aber auch zur Einschétzung
von handelnden Personen unter dem Gesichtspunkt ihrer Respektabilitit neben

9 Nach ihm gilt im 6konomischen System nur das Prinzip: ,,Geschéft ist Geschéft — und sonst gar
nichts. Vgl. Luhmann 1988.



6. Theoretische Extrapolationen 173

anderen Qualitdten auch die Anerkennungswiirdigkeit ihrer Handlungen nach

Kriterien der Angemessenheit von Aufwand und Ertrag gehort,

— die freilich nicht nur im 6konomistisch beschriankten Sinne der mdglichst
buchstiblichen, schnellen und direkten ,,Verzinsung®“ eingesetzter Res-
sourcen (bezichungsweise der kleinteiligen Aquivalenz von Aufwand
und Ertrag oder der ausgetauschten Leistungen beziehungsweise Produk-
te) vorzunehmen wire,

— sondern auch im Kontext eines gestuften Systems sachlicher, zeitlicher
und sozialer Optima erfasst werden miisste.

Als Beispiel fiir die zuletzt genannte Variante seien hier die kabylischen Strate-
gien des Gabentauschs beansprucht, die Bourdieu schon bald nach dem Beginn
seiner Forscherlaufbahn identifizierte (siche ,,Entwurf einer Theorie®, ,,Sozialer
Sinn“). Zu Recht kritisierte Bourdieu in seinen damaligen Verdffentlichungen
die seinerzeit noch géngige liberhebliche, zumindest unreflektierte ethnologi-
sche Deutung dieses frither auch in anderen Regionen verbreiteten Brauchs als
O6konomisch subrationale Form sozialer Interaktion, indem er auf dessen unter
bestimmten historischen Bedingungen wirtschaftliche ZweckméaBigkeit hinwies
und auBerdem auf deren Abhéngigkeit von ihrer Latenz aufmerksam machte.
Spéter (in ,,Gegenfeuer 1) stellte er die derzeit dominierende wirtschaftliche
Praxis ebenso an den Pranger wie ihre Rechtfertigung durch die dkonomi-
(sti)sche Theorie des Neoliberalismus. Letztere erschien ihm als

,,.bloBe mathematische Fiktion“, die ,,im Namen einer ebenso verengten wie unbeirr-
baren ... individualistischen Auffassung von Rationaltdt, alle 6konomischen und so-
zialen Bedingungen“ ausklammert, ,,die nicht nur das menschliche Zweckdenken
bestimmen ..., sondern auch ... die Reproduktion ihrer inneren und &ufleren Voraus-
setzungen‘ durch das Bildungswesen (109).

In der neoliberalen Wirtschaftswissenschaft lokalisierte er auch den Ursprung
der inzwischen fortgeschrittenen Fehlentwicklung der wirtschaftlichen Praxis:

,»Aus diesem Geburtsfehler ... ergeben sich alle Méngel und Versdumnisse der 6ko-
nomischen Disziplin und eine verhéngnisvolle Halsstarrigkeit, mit der sie sich an je-
nen vollig willkiirlichen Gegensatz klammert, den sie selbst erst zur Welt bringt, den
Gegensatz zwischen einer ganz eigenen, wirtschaftlichen Logik des Wettbewerbs und
der Wirtschaftlichkeit, und einer gesellschaftlichen Logik, die sich den Regeln der
Gerechtigkeit unterwirft* (110).

Als Zwischenergebnis bleibt festzuhalten: Die derzeit weltweit vorherrschen-
den Tendenzen wirtschaftlichen Handelns und Verhaltens sind also auch in
Bourdieus Sicht nicht als ,,Sachzwinge® — notwendige Merkmale menschlichen
Wirtschaftens — aufzufassen; sie konnen mit mindestens gleichem Recht auch
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als dessen Perversionen angesehen werden — zumal, wenn wir ihre Folgen anvi-

sieren. Das gilt schon fiir das Bemiihen, den Konkurrenten ,fertig zu machen‘;

denn das schadet nicht nur den Verlierern, sondern letztlich auch den Gewin-
nern: erniedrigt auch sie, bringt nicht ihre besten Kréfte zur Entfaltung, sondern
lasst sie verrohen, verkommen und verkiimmern, macht sie einfaltig und gemein —

im Unterschied zu den Antrieben und Befriedigungen, die aus dem Bewusstsein

verantwortlicher Beteiligung an gemeinniitzigen Leistungen erwachsen.
Bourdieus Beschreibung und Kritik der 6konomistischen Engfiihrung der

o0konomischen Perspektive liegen unterschiedliche Beobachtungen zugrunde:

— Zum einen verweist er auf vormoderne Wirtschaftsformen, Gesellschafts-
strukturen und kulturelle Milieus wie den Lebenswelten der schon mehrfach
erwahnten, durch den Kapitalismus entwurzelten Landbewohner der Kabylei
und verdeutlicht sie besonders durch Vergleiche der vormals dort geltenden
Vorstellungen von der rechten zeitlichen, sachlichen und sozialen Proportio-
nierung konkreter Gaben und Gegengaben mit den Usancen des abstrakten
Warentauschs in der kapitalistischen Okonomie (vom ,,praktischen Sinn‘
zum faktischen Gewinn; hierzu: , Entwurf einer Theorie®, 11-47, und ,,Die
zwei Gesichter der Arbeit”, auch ,,Meditationen®, 246-259, und ,,Praktische
Vernunft“, 159-200),

— zum anderen bezieht er sich dabei auf die aktuelle neoliberale Demontage der
Verantwortung des Staates fiir das Wohlergehen (all) seiner Biirger, die er
konkret an den Beispielen der staatlichen Wohnungsbaupolitik und der Kom-
merzialisierung der modernen Kunst demonstriert, deren relative Autonomie
gegeniiber der Staats- und Marktmacht die Protagonisten der Entstehung der
betreffenden Felder (wie Flaubert und Baudelaire fiir die Literatur, Courbet
und Manet fiir die Malerei) erst im neunzehnten Jahrhundert mithsam er-
kidmpft hatten (siche vor allem ,,Eigenheim*, ,Die Regeln der Kunst* und
,Praktische Vernunft®).

Bourdieus diesbeziigliche Empfehlungen zielen nicht einfach auf die Wieder-

herstellung fritherer und die Erhaltung gefahrdeter feldspezifischer gesellschaft-

licher Verhiltnisse und wirtschaftlicher Verkehrsformen, deren teilautonome

Strukturen der 6konomistischen Logik zu unterliegen drohen, sondern auf eine

erweiterte Okonomie, die neben dem derzeit einseitig verabsolutierten Kriterium

der (Fahigkeit zur) unverziiglichen, am abstrakten Medium Geld orientierten
und unpersonlichen Zahlung auch andere, nicht durch Marktpreise und deren

Aquivalente definierte (oder durch diese rasch und restlos bestimmbare), zudem

leicht ersetzbare, einzigartige konkrete Qualititen kontextsensibel in die Kalku-

lation einbezieht, sich also nicht linger auf Berechnungen beschrinkt und ver-
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lasst, die dank der Beriicksichtigung nur einer einzigen quantifizierten Dimen-
sion zwar besonders prézise erscheinen, diese Prizision aber nur zum Preise des
intellektuellen Kraftakts der volligen Vernachldssigung anderer, fiir ein men-
schenwiirdiges Leben ebenso wichtiger Dimensionen erzielen konnen — eines
Verzichts also, der diese Kalkulation als Ganze extrem unprizise erscheinen
lasst (siehe besonders: ,,Praktische Vernunft®, 163-200).

Uber die wiinschenswerte Zukunft findet sich in Bourdieus Schriften freilich
wenig Konkretes, er stellt mehr reale vergangene oder vergehende als realisier-
bare kiinftige ,,Praktiken* einer ,,Okonomie der symbolischen Giiter* dar.

Fiir deren vergangene Formen ist unter anderem seine Analyse der Relation
von Okonomie und Religion in den Praktiken des katholischen Klerus auf-
schlussreich. Diese Relation beschreibt er als Ambivalenz:

,,Die Wahrheit des religiosen Unternehmens ist, dass es zwei Wahrheiten besitzt: die
okonomische Wahrheit und die religiose Wahrheit, die jene verneint” (,,Religion®,
232). ,,Man hat es ... mit (schulischen, medizinischen, karitativen usw.) Unternchmen
zu tun, die, da sie nach der Logik von Ehrenamt und Opfergabe funktionieren, in der
O0konomischen Konkurrenz betrichtlich im Vorteil sind (einer dieser Vorteile: der
Markenzeichen-Effekt, gilt doch das Adjektiv christlich als Garantie fiir eine im
Grunde intrafamiliale Moral). Aber solche objektiv 6konomischen Unternehmen kon-
nen aus diesen Vorteilen nur in dem Umfang Kapital schlagen, wie die Bedingungen
des Verkennens ihrer 6konomischen Dimension stindig reproduziert werden, das
heiflt nur solange, wie es den Akteuren gelingt, sich und die anderen in dem Glauben
zu wiegen, ihre Handlungen hitten keine Skonomische Wirkung* ( 238). ,,.Die Oko-
nomie der symbolischen Giiter beruht auf der Verdrangung oder Zensur des 6konomi-
schen Interesses (im engeren Sinne). ... Die Okonomie der symbolischen Giiter ist ei-
ne Okonomie der Unschirfe und der Unbestimmtheit. Sie beruht auf einem Tabu der
expliziten Formulierung ... (240). Aufgrund dieser Verdringung sind die fiir die Oko-
nomie der symbolischen Giiter charakteristischen Strategien und Praktiken immer
ambivalent, doppelgesichtig und sogar scheinbar widerspriichlich (beispielsweise ha-
ben die Giiter in ihr einen Preis und sind ,unbezahlbar‘). Diese Dualitdt von Wahrhei-
ten ... ist nicht als Doppelziingigkeit oder Heuchelei zu denken, sondern als eine Ver-
neinung, die ... fiir die Vereinbarkeit der Gegensétze sorgt ... Die Verneinungs- und
Verdrangungsarbeit kann nur gelingen, weil sie kollektiv ist und auf der Orchestrie-
rung der Habitus®“ der Akteure beruht. (240/241; Hervorhebung: PB).

Leserinnen und Lesern gegeniiber betont Bourdieu also auch hier: Nicht etwa
zweckrationale Uberlegungen und Absprachen bedingten die gemeinsame Ver-
kennung der Widerspriiche, sondern die Verfiigung iiber gleiche, den Interessen
der Herrschenden entsprechende und durch Sozialisation vermittelte Wahrneh-
mungs- und Bewertungskategorien. Veranderungen dieses Reproduktionszyk-
lus’ seien an den Wandel seiner objektiven Bedingungen gebunden (241/242).
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Zur objektiven Ambiguitit der empfohlenen Forschungs- und Reform-
strategie. Jedoch findet die wiinschenswerte ,,Versohnung* auch dieses Gegen-
satzes sich immer noch iliberwiegend nur auf dem Papier programmatischer
Entwiirfe. Denn, wie gesagt: Zu deren Verwirklichung bedarf es auch veridnder-
ter soziodkonomischer und soziokultureller Bedingungen — sonst ,gelingt* sie
ebenso wenig wie die heutzutage hierzulande und in anderen wirtschaftlich
entwickelten Landern regredierenden vormodernen Praxisformen des Gaben-
tauschs, der Ausiibung von Ehrendmtern und der Verhinderung einer Eskalation
und Transformation von bisher halbwegs zivil ausgetragenen lokalen oder regi-
onalen Klassenkdmpfen zu militanten flachendeckenden Biirgerkriegen. Oft
verbirgt sich gerade hinter dem, was als besonders erfolgreiche, vollige ,,Ver-
s6hnung der Gegensitze* erscheint, ein Effekt, der nur durch die doppelte Be-
deutung der gemeinhin einander entgegen gesetzten Kategorien ermdglicht
wird: dass deren widerspriichliche Konnotationen im Akt ihrer Verbindung un-
bemerkt — auch den Akteuren selbst unbewusst — vertauscht werden und dann
auch bei genauerem Hinsehen kompatibel erscheinen, solange ihre jeweils in-
kompatiblen Seiten unsichtbar bleiben, was bei gelegentlichen, eher unverbind-
lichen rein verbalen sozialen Abstimmungsprozessen eher mdglich sein diirfte
als bei fortgesetzten, auch fortgesetzt erfolgskontrollierten, realen Vollziigen
gegenstandsorientierter Kooperation (vgl. ,,Meditationen®, bes. 242-246).

Als Beispiele fiir diese Paradoxie finden sich in Bourdieus Verdffentlichun-
gen unter anderem seine Analysen und Interpretationen der ,,zwei Gesichter der
Arbeit”, der ,,doppelten Wahrheit der Gabe“ (in ,,Meditationen®) sowie der
zugleich religidsen und 6konomischen Rolle des franzosischen Episkopats. Er-
innert sei auch an die oben — gegen Ende des dritten Kapitels platzierten — Eror-
terungen der Fragen
— nach den Grenzen moralischer Toleranz und Intoleranz,

— zur ,moralischen‘ Relevanz der Unmoral und

— zum Verhéltnis von moralischer Konformitit und Heuchelei.

Alle angefiihrten Beispiele beziehen sich auf objektiv ambige, das heillt zwei-

deutige Situationen, die nur durch Handlungen bewiltigt werden kdnnen, die

— einerseits als (in einem ,,supererogatorischen* Sinne) ,,moralische* Leistun-
gen geeignet erscheinen, das symbolische Kapital der Akteure zu mehren,

— zugleich aber — als deren Kehrseite tunlichst unbemerkt, erst recht nicht aus-
driicklich thematisiert — moglichst hohe materielle Ertrdge abwerfen und da-
mit zur Akkumulation, zumindest zur Erhaltung des 6konomischen Kapitals
der Akteure beitragen sollen und dementsprechend ebenfalls kiihl kalkulie-
rend zu beriicksichtigen sind.



6. Theoretische Extrapolationen 177

Um die ,,doppelte Wahrheit™ solcher Situationen zu erkennen und an den
betreffenden ,,sozialen Spielen teilnehmen zu konnen, bediirften die Akteure
eines entsprechenden ,,doppelten Blicks“, das heifit, sic miissen fahig sein,
zugleich eine Teilnehmer- und eine Beobachterperspektive einzunehmen und
beide zueinander in zu Beziehung setzen. Zur Verdeutlichung lenkt Bourdieu
auch hier die Aufmerksamkeit der Lesenden auf das Beispiel des Gabentauschs:

,,Dieser doppelte Blick ist wohl nie von so gebieterische Notwendigkeit wie im prak-
tischen Fall der Gabe, die durch ihre Zweideutigkeit frappieren muss: Einerseits wird
die Gabe erlebt (und gewollt) als Zuriickweisung interessierten, egoistischen Kalkiils
und Gipfel uneigenniitziger, unerwiderter Grofziigigkeit; andererseits schliefit sie
niemals ganz das Bewusstsein der Tauschlogik aus, noch auch das Eingesténdnis ver-
drangter Wiinsche, und blitzartig tritt manchmal eine andere, verleugnete Wahrheit
des grofziigigen Tauschs hervor: seine Unfreiwilligkeit und Kostspieligkeit. Zentral
stellt sich daher die Frage nach der doppelten Wahrheit der Gabe und nach den sozia-
len Bedingungen der Mdglichkeit dessen, was (wenn auch recht unangemessen) als
individueller und kollektiver Selbstbetrug beschrieben werden konnte* (,,Meditatio-
nen‘, 246; Hervorhebung: PB).

Erneute Standortbestimmung. Die bisher ausgefiihrten Rekonstruktionen mo-

ralisch relevanter Aspekte und Komponenten der sozioanalytischen Konzeption

Bourdieus und deren teilweise Erginzung und Extrapolation haben zu einer

Reihe inhaltlicher, methodischer, pragmatischer und theoretischer Einsichten

gefiihrt, die bei der Planung weiterer moralsoziologische Forschungen und

(Lehr-)Veranstaltungen sowie moralisch relevanter praktischer Interventionen

berticksichtigt werden sollten. Sie betreffen vor allem die folgenden Problembe-

reiche:
— die Verwendung von Begriffen und die Entwicklung von Hypothesen, die
sich auf unmittelbar moralisch relevante soziale ,Tatsachen beziehen (las-
sen). Als solche wurden — sehr allgemein gesprochen — der ,,Kampf um An-
erkennung® und die ,,Versohnung der Gegensitze* identifiziert (Kapitel 3);
— die respektvolle Behandlung der untersuchten Subjekte, das heif3it
— ihre Auswahl nach Mafigabe ihrer vermuteten sozialen Benachteiligung,
Unterdriickung und Verachtung,

— ihre Befragung als gleichberechtigte Gesprachspartner und

— die sozio(topo)logische Reflexion der eigenen sozialen Situation und
Karriere und deren relationierende Beriicksichtigung bei der Interpretati-
on entsprechender relevanter Auskiinfte der untersuchten Gruppen und
Personen empfohlen (Kapitel 4); sowie
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— prinzipielle und aktuelle, erkannte und unerkannte Erfordernisse und Erschwer-
nisse hierarchischer und funktionaler gesellschaftlicher Differenzierung be-
schrieben (Kapitel 5).

Ein konkretes Reformprogramm dagegen steht noch aus, ist in Bourdieus Schrif-

ten jenseits der unter seiner Leitung erarbeiteten, 1985 veroffentlichten ,,Vor-

schldge des Collége de France fiir das Bildungswesen der Zukunft* auch nicht
zu finden. Dessen Erstellung hat er zunichst wahrscheinlich schon deshalb ent-
schieden abgelehnt, weil er niemanden bevormunden wollte, und erst ein Jahr
vor seinem Tode, angesichts des Siegeszugs der neuliberalen Wirtschafts-,De-
form‘ zur Griindung einer Dachorganisation der ,linken® européischen Intellek-
tuellen, Gewerkschaften und anderer oppositioneller Kreise aufgerufen, der er

auch diese Aufgabe zuschrieb (vgl. ,,Gegenfeuer 1 und 2%, 223-227).

Von der Diagnose zur Therapie. Zwar hat Bourdieu weder einen Entwurf
erstrebenswerter kiinftiger gesellschaftlicher Verhéltnisse hinterlassen, noch
finden sich in seinen Werken systematische strategische Uberlegungen oder gar
elaborierte Empfehlungen zur Erfolg versprechenden Verwirklichung einer der-
artigen Utopie. Vielmehr wirken seine ,therapeutischen‘ Andeutungen vor dem
Hintergrund seiner detaillierten sozioanalytischen Untersuchungen und Befunde
eigentiimlich blass. Jedoch konnen seinen Forschungsberichten selbst schon
aufschlussreiche Hinweise entnommen werden. Dabei ist vor allem auf Bour-
dieus umfassende Definition und weitgehende Differenzierung des Kapital-
konzepts zuriickzugreifen. Hiervon ausgehend, kdonnen wir uns jener Dimensio-
nen versichern, innerhalb deren sich Menschen auf je individuelle und zugleich
auf die jeweils anderen Akteure und Handlungsfelder abgestimmte Weise den-
kend, handelnd und lernend, einander anerkennend und ablehnend, liebend und
hassend, entwickeln miissen, wenn sie nachhaltig ermutigt, beféhigt und berech-
tigt und in der Lage und féhig sein sollen, sich selbst als wertvoll und ihr Leben
als sinnvoll zu erfahren und dieses Leben — einander unterstiitzend — zu fiihren.
Hierzu geniigt eben nicht
— die 6konomistische Aneignung und auf seine weitere Vermehrung zielende

Verwertung des im engsten Sinne dkonomischen Kapitals.

Vielmehr gilt es — nicht immer vorrangig, aber zumindest nebenher — auch

— literarische und verschiedenartige andere kulturelle Interessen zu entwickeln,
asthetische Féhigkeiten auszubilden, kiinstlerische Objekte zu produzieren,
zu erwerben und zu genieBen, kurz: kulturelles Kapital als Kompetenz und
als Besitz um seiner selbst willen, nicht nur als Ware, nach Ma3gabe der Re-
lation aktueller Marktpreise zu erwarteten Aussichten auf spétere Renditen zu
akkumulieren, auszutauschen und zu konsumieren,
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— Beziehungen zu Mitmenschen auch unabhingig von deren Einschitzung als
niitzliche GeschéftspartnerInnen, bis hin zu Freundschaften und Liebesbezie-
hungen anzukniipfen, zu intensivieren und zu erhalten, also sich um sein so-
ziales Kapital zu kiimmern, und

schlieBlich auch noch

— symbolisches Kapital, zu dem die Valenzen von mindestens zwei der drei be-
reits genannten einfachen Kapitalsorten zu wenigstens feldiibergreifenden
Legitimationen vereinigt oder auch zu weiterreichenden Garantien der Kre-
ditwiirdigkeit integriert werden konnen, die die Achtung kennzeichnen, die
den betreffenden Personen von ihren Bezugsgruppen gewéhrt wird und die
ihren sozialen Status und damit auch ihre moralische Fremd- und Selbstbe-
wertung charakterisiert.'’

Kurz: Mit Hilfe des weit gefassten Kapitalbegriffs Bourdieus sowie seiner Un-

terscheidung von vier Kapitalsorten kdnnen wesentliche Aspekte der Sozialge-

schichte der westlichen Welt und der hiermit einhergehenden strukturellen

Wandlungen sozialer Lebensverldufe und Soziobiographien sowie der dadurch

bedingten Entwicklung individueller Personlichkeitsstrukturen ihrer Bewohner

seit dem Beginn der Neuzeit konsistent und differenziert beschrieben werden.
Denn sein Kapitalbegriff ist so weit gefasst und so zweckmiBig dimensio-
niert, dass er nicht nur den status quo dieser Entwicklungen und deren Verénde-
rungen in der letzten Zeit zusammenhéngend und ausgewogen zu erfassen ge-
stattet, sondern auch linger wihrende historische Trends zu erhellen erlaubt.

Letztere lassen sich unter Rekurs auf die unterschiedenen Kapitalsorten extrapo-

lieren. Bourdieus Kapitaltheorie bietet sich damit als theoretischer Rahmen an

fiir eine addquate Konzeption horizontaler und vertikaler sozialer Differenzie-
rung, und seine Kapitalsorten-Unterscheidung erscheint als geeignetes Raster

fiir eine ausgewogene Darstellung derzeit dominierender und unterdriickter Di-

mensionen und Tendenzen gesellschaftlicher und individueller Entwicklung.

Freilich weckt die Ubernahme seines Standpunkts und Blickwinkels den Ver-

dacht; hier werde der Teufel (das monetaristisch verengte Marktmodell) mit

dem Beelzebub eines dhnlich umfassenden, gleichwohl 6konomisch akzentuier-
ten beziehungsweise Okonomistisch vereinfachenden Menschen- und Gesell-
schaftsbildes ausgetrieben, das zwar viele Arten knapper Ressourcen einschlief}t,
auf deren existenzielle Bedeutung fiir uns ihre Bezeichnung als ,,Lebensmittel*

10 Manche LeserInnen mogen bemerkt haben, dass ich einmal mehr eine wichtige Frage iibergehe,
die sie sich bei der Lektiire dieses Textes schon mehrfach gestellt haben mogen, namlich: ob iiber-
haupt jemals und, wenn ja, wann und unter welchen Bedingungen die (soziale und moralische)
Selbst- und Fremdachtung, dariiber hinaus auch die Bewertung durch unterschiedliche Gruppen ,in
einen Topf geworfen” werden diirfen. Dieses Problem soll vor allem im Anhang erdrtert werden.
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(im weitesten Sinne) aufmerksam macht, das aber gleichwohl nicht allen ,We-

sensmerkmalen‘ der Menschen angemessen Rechnung trdgt. Die Frage, wieweit

dieser Verdacht zutrifft, braucht uns vorerst nicht zu beunruhigen; denn bereits
die Verwirklichung der bezeichneten Vision diirfte die schopferischen Krifte
von Generationen absorbieren und ihnen im Ubrigen geniigend Zeit lassen, auch
radikalere Verdnderungen ins Auge zu fassen.

Die Tabelle 6.1 zeigt das Ergebnis der ersten Schritte eines Versuchs, das

— in Anlehnung an das eingangs des vorliegenden Kapitels projektierte und an-
schliefend durch die Unterscheidung von drei Komplexitétsniveaus denkba-
rer Verbindungen verschiedener Kapitalsorten vorbereitete Unternehmen ei-
ner moralbezogenen Kategorisierung, Klassifizierung und Skalierung mogli-
cher Verkniipfungen verschiedener Kapitalsorten

— einerseits bestimmte Weisen wirtschaftlichen Handelns und Denkens nach
dem Komplexititsniveau ihrer moralischen Regulierung so voneinander zu
unterscheiden und

— andererseits bestimmte Formen moralischen Agierens und Argumentierens
als Anwendungsfille niveauverschiedener 6konomischer Strategien so zu cha-
rakterisieren, dass

— die strukturelle Entsprechung der Stufen beider ,Leitern® sichtbar in Erschei-
nung tritt und

— Maglichkeiten feinerer (horizontaler) Differenzierungen und (vertikaler) Ab-
stufungen deutlicher erkennbar werden.

Zur Interpretation der Tabelle. Nach allen vorhergehenden Hinweisen sollte

die Tabelle sich eigentlich soweit ,selbst interpretieren‘, dass einige ergénzende

Stichworte geniigen:

— Dem nahe liegenden Verdacht einer petitio principii — zu Deutsch: der Ver-
mutung, hier briiste sich wieder einmal jemand als Finder von ,Ostereiern®,
die er zuvor selbst versteckt hitte — wire vielleicht zuzustimmen, dann aller-
dings der Hinweis beizufiigen, nicht hierin, sondern in deren vorhergehender
Beschaffung habe die eigentliche Schwierigkeit gelegen.
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Tabelle 6.1:
Zur moralischen Skalierung 6konomischer und 6konomischen Skalierung moralischer Orientierungen
moralisch skalierte dkonomische Orientierungen okonomisch skalierte moralische Orientierungen
Stufe " N
Nr. Bezeichnung »Motto“, Varianz und Bezeichnung | Normerfiillung | Normverstandnis
yLeitwdhrung®, | Variabilitit des
RichtgroRe »Wechselkurses"
1 2 3 4 5 6
“Catch as can!”,
0 amoralischer 6konomisches relativ beliebig: 6konomistische strikt als
Okonomismus Kapital, je nach den sich Amoral instrumentelle gegebenes
(trtigerischer) bietenden Chancen Kalkulation Faktum
“Tauschwert’
,Do ut des!” als
1 _moralischer 6konomisches relativ gering: Skonomistische verhaltens- faktische
Okonomismus Kapital, das ,'Spiel’ wird Moral konform Regel oder
(.reeller) ernst genommen Strategie
Tauschwert
faire’ ,Ehrgeiz! relativ gering: faire’ gesinnungs- als
2 moralische alle elementaren geradezu 6konomische konform legitime
Okonomik Kapitalsorten, tierischer’ Moral Vorschrift
Mehrwert*i. e. S. Ernst
Jheroische’ ,Geben ist seliger
3 moralische als Nehmen!* mittel: Jheroische’ gesinnungs- als
Okonomik JTrustin wieder Okonomische konform erstrebtes
(,supererogatorische” advance”, entspannter Moral Ideal
Moral) symbolisches
Kapital, ,Ehre"
soziokulturell JEhrfurcht’, mittel: soziokulturell begriindungs- als
4 differenzierte und alle Kapitalsorten, groRziigig, differenzierte konform rationales
integrierte Wiirde souveran und integrierte Desiderat
Okonomie Moral
Wii h te Erga

zu Spalte 3: tolerierte Varianzen (= Streuungen zu gegebenen Zeitpunkten) und Variabilititen (= Veranderungen im Zeitablauf )
nach Sinndimensionen (zeitlich, sachlich, sozial) differenzieren!
zu Spalte 6: auch nach der Relation von ego zu alter spezifizieren!
(etwa so: 0 einseitig-instrumentell, 1 wechselseitig-instrumentell, 2 und 3 konventionell-, 4 prinzipiell-moralisch).
Anstelle einer Spalte 7 waren im Text Beispiele aus BOURDIEUs Untersuchungen in seiner Herkunftsregion (Béarn), der Kabylei und

der ,scholastischen’ Provinz hinzuzufiigen.

Mit ,,Okonomismus® ist hier wie bei Bourdieu die neoliberale Geldvergot-

zung gemeint, die — wie Marx und Engels bereits im ,,Kommunistischen Ma-
nifest” [1848] hellsichtig antizipierten und kritisierten — sich in unserem Zeit-
alter fast iiberall auf unserem Planeten auf Kosten autochthoner kultureller
sowie sonstiger sozialer und symbolischer Beziige ausbreitet.
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Den ,,Okonomismus“ habe ich auf der Tabelle den ,eigentlichen® Moral- be-
ziehungsweise Okonomie-Skalen als weder in einem moralischen noch in einem
o6konomischen Sinne ,seridse® Vor- oder Nullstufe ,vorgeschaltet’. So stellt
zwar nicht alles, was heutzutage als ,wirtschaftlich firmiert, sich auch schon in
dlteren Schriften als wirtschaftlich dar. Zudem hitten die Okonomen des 19.
Jahrhunderts vielen Wirtschaftswissenschaftlern unserer Epoche wohl den Zu-
gang zu ihrer Zunft mit der Begriindung versperrt, ihre Erben konnten nicht ge-
niigend zwischen mathematischen Modellen wirtschaftlicher Prozesse und deren
realen Verldufen differenzieren. Das hat Albert (1964) zwar als ,,modellplato-
nistische* Vereinfachung karikiert und damit in kritischen Fachkreisen einige
Zustimmung geerntet; doch gegenwirtig wird dem globalen Imperialismus des
durch Adorno (z. B. 1957) noch erbittert inkriminierten, von Luhmann (1988)
jedoch nur noch leidenschaftslos registrierten derzeit geltenden Prinzips des
Aquivalententauschs, das die reale Vielfalt inkommensurabler konkreter sozio-
kultureller Qualititen auf eine einzige, zunechmend nur noch virtuelle Dimension
reduziert, immer weniger Widerstand entgegen gesetzt; und die erzwungene
Einfalt pseudodquivalenter monetdrer Quantitdten triumphiert als sich selbst
verstarkende Unterstellung.

Eine im Vergleich zu der dreistufigen Skalierung der Kapitalsorten feinere
Abstufung, die sich schon im vorigen Teil dieses Kapitels abgezeichnet hat,
wurde durch die Unterscheidung zwischen einer ,heroisch® forcierten, weitge-
hend auf den Einsatz und Gewinn des symbolischen Kapitals fixierten Stufe 3
und der komplexeren, soziokulturell stirker ,dquilibrierteren® Variante des Er-
werbs und der Verwertung aller Kapitalsorten erreicht.

Weitere Differenzierungen sind denkbar — etwa die durchgingige Unter-
scheidung zwischen feldspezifischen und felderiibergreifenden Synthesen Gko-
nomischen, kulturellen und/oder sozialem Kapitals.

Das Erfordernis einer empirischen Prizisierung und Bestitigung des im-
plizierten Stufenmodells. Vor allem eine wichtige Frage habe ich zwar schon
frither angesprochen, bisher aber nicht ndher erértert: In welchen Hinsichten
konnen die in den verschiedenen Zeilen der Tabelle bezeichneten Kategorisie-
rungen auch als Stufen sei es des moralischen, sei es des dkonomischen Han-
delns und Denkens verstanden werden oder, anders ausgedriickt:

— Wieweit stellen sie in Wirklichkeit blo8 ,, Typen dar, die zwar nach der

Komplexitit ihrer logischen Struktur deutlich divergieren, nicht aber
— als ,echte ,,Stufen“ anzusehen sind, das heif3t als

— strukturell homogene, jeweils iiber alle Lebensbereiche hinweg konsi-

stent angewendete sowie
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— 1im Verlauf der Geschichte menschlicher Gesellschaften und/oder der Ent-

wicklung der Individuen stets in der gleichen Sequenz préferierte Muster,

— die damit alle vier Kriterien erfiillten (qualitative Verschiedenheit, aufstei-

gende Komplexitit, strukturelle Ganzheit sowie liickenlose und unumkehrba-

re Sequenzialitdt), die nach Piaget (1960) als Kennzeichen echter Entwick-

lungsstufen zu betrachten und von Kohlberg (1969, 1996) auch fiir die Sozio-
genese der moralischen Urteilsfahigkeit geltend gemacht worden sind?

Diese Frage kann ich ein wenig prézisieren, nicht aber beantworten. Denn dazu

bediirfte es unter anderem nicht nur eines gewissen Scharfsinns sowie eines be-

stimmten Wissens. Vielmehr wéren vor allem aufwéndige empirische Untersu-
chungen auszufiihren, ehe eine definitive Antwort gefunden werden kann.

Doch auch theoretisch bleibt hier einiges zu kldren. Dazu gehort die Logik
der Ubergiinge zwischen den einzelnen Niveaus beziehungsweise die Feinstruk-
turen jener Operationen, als deren Anwendung auf bestimmte Stufen der Wech-
sel auf das nichst hohere Niveau gedeutet werden kann und die insofern als Kon-
struktionsprinzipien der Stufenleitern zu charakterisieren wéren. Das Spektrum
der moglichen Schritte reicht von eher instabilen blof additiven Verkniipfungen
iiber mehr oder minder feste Koppelungen bis hin zu irreversiblen integrativen
Synthesen der jeweils betrachteten Gegensétze.

Als Bindeglied oder Versohnungsprinzip zwischen verschiedenen Stufen
empfiehlt sich der Hegelsche Dreischritt von der These iiber die ihr widerspre-
chende Antithese bis zur Authebung beider beziehungsweise ihres Widerspruchs
in der integrierenden Synthese. Ahnlich hat Bourdieu die gesellschaftliche wie
die individuelle Entwicklung als Prozesse fortwéhrender Entstehung und Bewal-
tigung immer weiterer Gegensétze interpretiert. Danach stellte die individuelle
Entwicklung der menschlichen Mentalitét sich als systematische Entfaltung des
Widerspruchsgeistes dar. Handelt es sich bei diesem Modell nur um eine unter
mehreren Moglichkeiten, etwa um den speziellen Entwicklungspfad einer intel-
lektuellen Elite, deren Mitglieder als ewig unzufriedene Unruhestifter die iibri-
gen Menschen eher abstoflen und irritieren, oder um die Avantgarde einer kiinf-
tigen Ara, von deren moglichen Erfolgen alle Einsichtigen profitieren wiirden?

Terminologischer Rahmen fiir eine neutralere Beschreibung sowohl mo-
ralischer als auch 6konomischer Orientierungen. In dem durch Bourdieu for-
cierten Interesse an einer ,,Versohnung der Gegensitze™ empfiehlt sich allemal
eine Sicht relevanter Interaktionen als wechselseitigem Austausch bestimmter
Leistungen gegeneinander und gegen verschiedenartige und verschieden starke
Auspriagungen von ,,Ehre* — eine Perspektive, die Komplexitétsgrade wirtschaft-
lichen Handelns und Denkens ebenso als Anwendungen einer entsprechenden
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Skala moralischer Orientierungen darzustellen gestattet, wie sie deren Deutung
als Stufenleiter 6konomischer Denkweisen erlaubt — je nachdem, ob mit einem
weiten (,0konomischen) oder engen (,6konomistischen‘) Konzept der Okono-
mie (Okonomik) beziehungsweise der 6konomischen Interessen operiert wird."'
Die zweite Moglichkeit hat Bourdieu vermutlich zu einer Kennzeichnung seiner
Sichtweise als ,,einer Art [von] verallgemeinertem Materialismus® motiviert
(,,Sozialer Sinn*“ [1980 a], 37; Hervorhebung durch WL). Hierauf kommt er
auch in seiner spiteren Verdffentlichung ,,Méannliche Herrschaft [1998 d] zu-
rick:
»Gerade dieser naiven Unterscheidung eines schlichten Materialismus soll die materi-
alistische Theorie der Okonomie der symbolischen Giiter ... dadurch den Boden ent-
ziehen, dass sie der Objektivitét der subjektiven Erfahrung der Herrschaftsverhéltnisse
ihren Platz in der Theorie einrdumt“ (a. a. O., 64-65). Diese Erfahrung stellt sich fiir
Bourdieu wie folgt dar: ,,Die Beherrschten wenden vom Standpunkt der Herrschenden

aus konstruierte Kategorien auf die Herrschaftsverhéltnisse an und lassen diese damit
als natirlich erscheinen® (65).

Diese Kennzeichnung seiner Konzeption kann auch als Hinweis Bourdieus auf
die — durch ihn in Anlehnung an Max Weber vorangetriebene — Erweiterung des
Kapitalbegriffs, das heiit dessen iiber das marxianische Erbe hinausweisende
Anwendung auf kulturelle, soziale und symbolische Ressourcen verstanden
werden; als vorrangiges Charakteristikum seines Ansatzes aufgefasst, erscheint
sie jedoch wenig tiberzeugend. Denn die Originalitéit seiner Konzeption besteht
doch gerade in dem Insistieren auf der entscheidenden Rolle der von ihm so ge-
nannten ,, symbolischen Gewalt“, das heif3t, des ,,Potential[s], Bedeutungen durch-
zusetzen und ihre Anerkennung zu erreichen® (Fuchs-Heinritz/Konig 2005,
207) — etwa der ,Vererbung* soziodkonomischer Herrschaft durch Auslesepro-
zesse, deren meritokratisch akzentuierte Zertifikate die Wirksamkeit jener so-
ziokulturellen Kriterien kaschieren, die den Verlauf und die Ergebnisse der un-
tersuchten Selektionsvorgénge wirklich bestimmen — eine Determination, der die
Betroffenen ebenso hilflos ausgeliefert sind wie vielen anderen sozialen Zwéngen,
und das nicht nur solange, wie deren Wirkungsweise ihnen verborgen bleibt.
Denn:

11 Hiermit kompatible Vorstellungen eines neuen, kooperativen homo oeconomicus resultieren
aus den psychologischen und soziologischen Erkenntnissen der Forschungsgruppe des Ziiricher Pro-
fessors fiir Arbeitsdkonomik und Sozialpolitik Ernst Fehr. Vgl. den Artikel von Gull 2002. Ahnli-
che Zweifel an der alleinigen, zumindest stets ausschlaggebenden Wirksamkeit des Motivs der indi-
viduellen Nutzenmaximierung (oder -optimierung) beziechungsweise des materiellen Eigeninteresses
konnen aus den Untersuchungen und Uberlegungen von Leo Montada und seiner Arbeitsgruppe ab-
geleitet werden. Vgl. z. B. Montada/Schneider 1989.
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,,Die symbolische Kraft ist eine Form von Macht, die jenseits allen physischen Zwangs
unmittelbar und wie durch Magie auf die Korper ausgeiibt wird. Wirkung aber erzielt
diese Magie nur, indem sie sich auf Dispositionen stiitzt, die wie Triebfedern in die
Tiefe der Korper eingelassen sind“ (,,Méannliche Herrschaft”, 71). ,,Die Leidenschaf-
ten des (unter dem Gesichtspunkt des Geschlechts, der Ethnie, der Kultur oder der
Sprache) beherrschten Habitus, dieser somatisierten sozialen Beziehung, dieses in ein
inkorporiertes Gesetz verwandelten sozialen Gesetzes, zdhlen nicht zu jenen, die man
durch eine blofle, auf einer befreienden Bewusstwerdung griindende Willenanstren-
gung aufheben konnte. Wenn es vollig illusorisch ist, zu glauben, die symbolische
Gewalt konne mit den Waffen des Bewusstseins und des Willens allein besiegt wer-
den, so deshalb, weil die Resultate und die Bedingungen ihrer Wirksamkeit in Form
von Dispositionen dauerhaft in das Innerste der Korper eingeprigt sind“ (a. a. O.,
72/73).

Das aber konnte fiir Bourdieu in der Tat kein Grund sein, eine idealistische oder
metaphysische Gegenposition zu akzeptieren. Denn erinnern wir uns: Zwar dis-
tanzierte er sich entschieden von jenem platten Okonomismus, der Marx mit
dem von ihm bekédmpften System des Kapitalismus unterschwellig verband,
auch zéhlte er nicht nur rein materielle, sondern vielfach auch symbolische Res-
sourcen zu den Gegenstinden von Klassenkdmpfen. Doch muss ihm jede meta-
physische Orientierung mindestens ebenso suspekt erschienen sein; sonst hitte
er nicht
— das Subjekt unserer Neigung, im Vertrauen auf unseren ,,gesunden Menschen-
verstand® die Trugbilder der Alltagssprache mit der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit zu verwechseln, als ,,Metaphysiker* disqualifiziert, dieses Wort also
im pejorativen Sinne verwandt (vgl. ,,Rede und Antwort*, 74),
— auch nicht die Konzepte

— der (personalen und sozialen) Identitdt als intern mitbestimmter konsi-

stenter Struktur und korrespondierender Verléasslichkeit von Personen,

— der Berechenbarkeit ihrer Karrieren als von den Subjekten sinnorientiert

mitgestalteter kohdrenter Biographien sowie

— wegen der unterstellten Ubermacht der gesellschaftlichen Verhiltnisse

auch die Rede von sozialen /nteraktionen
als irrefithrende und daher zu vermeidende Euphemismen kritisiert, deren reale
Entsprechungen besser ,,Akteure”, ,Laufbahnen und ,,Praktiken” zu nennen
wiren (,,Praktische Vernunft®, 75-83).

Soweit der Versuch, seine Position innerhalb des hier betrachteten Bedeu-
tungshorizonts mit einer ganz einfachen Formel zu markieren, iiberhaupt sinn-
voll erscheint, wire das Gemeinte wohl eher ,,universalisierter Symbolismus* zu
nennen. Soweit ihm aber — wie ich meine, zu Recht — nach wie vor erwidhnens-
werte materialistische ,Theoriestiicke® zugeschrieben werden konnen, die auch
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in einer plakativen Bezeichnung zum Ausdruck zu bringen wiren, kdmen Zusit-
ze wie ,,partikularer Materialismus® oder umstindlichere Formulierungen wie
,universaler Materialismus und partikularer Symbolismus® in Betracht. Nicht
nur ,eleganter, sondern auch treffender noch erscheint mir jedoch das Etikett
einer ,,politischen Okonomie der symbolischen Giiter und Formen*.

Im Prinzip aber ist Bourdieu — so meine ich — die ,,Versdhnung™ auch des Ge-
gensatzes zwischen Materialismus und Idealismus de facto — durch die Konzent-
ration auf die Ebene der symbolischen Formen als der primdren sozialen Rea-
litit, auf die schon der Titel seiner relativ frith (1970) auf Deutsch erschienen
Sammlung von Aufsitzen ,,Zur Soziologie der symbolischen Formen* hindeu-
tet, bereits gelungen; nur hat er sie anscheinend bis zuletzt nicht als solche re-
gistriert.'” Zumindest hat er nicht an einer kausal-deterministischen Version des
Materialismus festgehalten, sondern letztlich stets dem befreienden Potential
soziologischer, auch sozialhistorischer Erkenntnis, einschlieBlich seiner Ein-
sicht in die soziogenetischen Bedingungen je gegebener Abhdingigkeiten ver-
traut. Pointiert: ,,In der Geschichte liegt die eigentliche Voraussetzung der Frei-
heit gegeniiber der Geschichte* (,,Regeln der Kunst®, 395). Allerdings: In die-
sem Sinne hat Bourdieu nicht erst wihrend seiner letzten Jahre, sondern zeitle-
bens geforscht und agiert.

Demnach mag solche Erkenntnis ,,zwar die illusorischen Freiheiten in Frage stellen,
in deren Besitz sich diejenigen wihnen, die in dieser Form der Selbsterkenntnis einen
Abstieg in die Holle“ erblicken ..., doch bietet sie auch einige der wirksamsten Mit-
tel, um jene Freiheit zu erlangen, die sich den sozialen Determinismen mit Hilfe der

12 Als hitte sich die seit jeher von ihm angestrebte Einheit von Leben und Lehre zumindest in die-
ser Hinsicht langst hinter seinem Riicken durchgesetzt, weil seine Fahigkeit zur selbstreflexiven
Synopse vorgeblicher Unvereinbarkeiten mittlerweile zu einem Bestandteil seines professionellen
Habitus geworden zu sein schien und als solcher (wieder) zunehmend unterhalb seiner Bewusst-
seinsschwelle operierte, hat er vielleicht an dieser Stelle selbst noch nicht bemerkt, dass der alte
Streit de facto schon hinter ihm lag und er sich ldngst auf dem sicheren Boden der Synthese beweg-
te. Immerhin spricht er im Resiimee der ,,feinen Unterschiede” (755) von der ,,relativen Autonomie
der symbolischen Vorstellungen gegeniiber den materiellen Bestimmungsfaktoren®. — Die begriffli-
che Verkniipfung von Moral und Wirtschaft bedeutet jedoch noch nicht deren reale Integration,
wie sie Richard Miinch in seinem Artikel ,,Zahlung und Achtung* (1994) gegen Luhmann (1988) als
deren ,,Interpenetration” — zu Deutsch: wechselseitige Durchdringung — geltend zu machen versucht,
ja sogar als ,,Bauprinzip der Moderne“ erkannt zu haben meint: ,,Dabei werden die individualisti-
sche Berufsethik und der 6konomische Liberalismus, die Wohlfahrtsmoral und die Wohlfahrtsoko-
nomie sowie die Umweltmoral und die Umweltokonomie als drei Stufen der gegenseitigen Durch-
dringung von Okonomie und Moral interpretiert (388). Hier werden m. E. Hoffnungen als Realiti-
ten genommen, hochstens Unterstromungen als Manifestationen des mainstreams préasentiert.
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Erkenntnis dieser sozialen Determinismen immerhin abringen ldsst (,,Praktische
Vernunft®, 9; siehe auch: ,,Regeln der Kunst*, 173/ 174).13

Schon frither hatte Bourdieu auf den ,,Globalvorwurf* eines ,,starren Determi-
nismus und dogmatischen Soziologismus mit einem fortan ,,haufig wiederholten
Globalargument® geantwortet:

,»Wie Galilei, indem er die Gesetze der Schwerkraft formulierte, uns die Mdglichkeit
zum Fliegen erdffnet hat — allgemeiner: Wie die Kenntnis der Naturgesetze uns die
Mittel an die Hand gibt, die Natur tendenziell zu meistern, so bietet die Formulierung
der ... Reproduktionszusammenhinge, uns die Chance, z. B. die vom Schulsystem
ausgehenden konterkarierenden Wirkungen zu verstérken® (,, Vernunft ist eine histori-
sche Errungenschaft®, 378).

Wire er — was ihm vielfach vorgeworfen worden ist — wirklich ein Determinist
gewesen, dann wiren seine reformpolitischen Aktivititen und Initiativen, die
ebenfalls immer wieder kritisiert wurden — unerkldrlich geblieben. (Vgl. auch
Pfeffer 1985.)

Kontriir zur vorstehenden Argumentation konnte eingewandt werden, Bour-
dieu habe zwar die Restriktionen, die die Zumutungen der derzeit grassierenden
Vergotzung des Geldes fiir die meisten Menschen bedeuten, zugunsten konkur-
rierender sozialer und kultureller Wertorientierungen zuriickgewiesen, durch die
dabei vorgenommene Verpflichtung der Akteure auf den allgemeinen Nutzen
aber das (Spiel-)Feld legitimen wirtschaftlichen Handelns nicht wirklich defini-
tiv verlassen, sondern nur um einige Parzellen erweitert, nicht grundsatzlich re-
lativiert. Insofern trife der Vorwurf des Okonomismus auch auf sein Menschen-
und Gesellschaftsbild zu; dieses wire zumindest als eine spezielle Variante des
Utilitarismus zu kritisieren. Diesem Argument wire schwer zu widersprechen;
es ist auch tatséchlich langst geltend gemacht worden — beispielsweise in dem
im Anhang diskutierten Artikel von Honneth (1999). Aber was wéire damit

13 Nebenbei bemerkt, ist das gerade Dargestellte ein weiterer Beleg fiir Bourdieus erfolgreiches
Bemiihen um eine ,,Verséhnung der Gegensitze. — Anregungen zur weiteren Reflexion und genau-
eren Bestimmung des Verhiiltnisses von Okonomie und Okonomismus, kulturellen und wirt-
schaftlichen Interessen finden sich bei Bourdieu vor allem in den Teilen 5 (,,Ist interessefreies
Handeln moglich?) und 6 (,,Die Okonomie der symbolischen Giiter*) seines Buchs ,,Praktische
Vernunft™ (138-157 und 159-200). Als erhellende Sekundiirquelle sei auch hier die Einfithrung von
Jurt 2008 genannt. Die einschligigen Ausfiihrungen stehen dort auf den Seiten 70-90. — Ahnlich auf-
schlussreich erscheinen mir die Seiten 102-112 dieser Schrift fiir die Kldrung jener epistemologi-
schen Problematik, die dort unter dem Zwischentitel ,,Autonomie, Wissenschaft und Engagement*
(und in der vorliegenden Abhandlung im folgenden, siebenten Kapitel) erortert werden. Siche au-
Berdem Fuchs-Heinritz/Koénig 2005, bes. 189-201. Danach hat auch Bourdieu aktuelle Verdanderun-
gen der modernen Gesellschaft nicht mehr allein als Folgen sozialer Auseinandersetzungen um die
Verteilung materieller Ressourcen gesehen, sondern auch mit dem ,,Klassenkampf ums Symboli-
sche® in Verbindung gebracht und eine ,,soziale Aufwertung des Symbolischen® registriert.
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schon bewiesen oder vielmehr bestritten, solange der Begriff des Nutzens so
umfassend verstanden wird, wie es sein Gebrauch durch Bourdieu nahe legt?

Bote nicht vielleicht gerade ein solcher rationaler Utilitarismus die Chance,
jener globalen Katastrophe vorzubeugen, die unvermeidlich eintreten diirfte,
wenn die bereits einsetzende, durch menschliches Handeln verursachte Erwér-
mung der Erdatmosphére nicht schleunigst durch eine radikale Verdnderung der
Lebensweise der meisten Menschen gestoppt wiirde? Diese Chance stellt sich
zwar nach wie vor als sehr zweifelhaft dar; sie erscheint jedoch groBer als noch
vor wenigen Jahren. Denn angesichts der Tatsache, dass die Folgen der Destabi-
lisierung vieler natiirlicher Kreisldufe immer sichtbarer werden, miissten auch
einflussreiche Kreise einsehen, dass die erwartbaren gefahrlichen Folgen einer
Fortsetzung des bisherigen verantwortungslosen Umgangs mit knappen Res-
sourcen — einschlieBlich der nutzlosen Verausgabung zumindest eines Teiles der
menschlichen Handlungspotentiale nur zum Zwecke gegenseitiger Schidigung
statt effektiver Zusammenarbeit — letztlich auch sie selber, zumindest ihre unmit-
telbaren Nachkommen in einem Maf3e treffen diirften, das ihnen nicht gleichgiiltig
sein kann. Nur ein iiberméchtiger ,,Todestrieb* konnte dann noch diese Erkenntnis
im Keim ersticken und nicht praktisch fruchtbar werden lassen. Insofern kdnnte
das Attribut ,,utilitaristisch®, das zunéchst als diskreditierender Vorwurf gemeint
war, sich kiinftig durchaus als Auszeichnung erweisen.

Bourdieu hingegen rechnet eher mit dem ,Konservatismus® des Habituskon-
zepts, aber auch mit der Selbstbehauptung der {ibrigen Felder gegeniiber dem
6konomi(sti)schen Imperialismus:

,Der Reduktion auf das bewusste Kalkiil stelle ich das Verhéltnis des ontologischen
Einverstandnisses entgegen, das zwischen Habitus und Feld herrscht* (,,Praktische
Vernunft“, 144). Eine zweite Reduktion bestehe darin, ,,alles auf das Gewininteresse
zuriickzufiihren, die Ziele des Handelns auf die 6konomischen Ziele zu reduzieren®.
In diesem Sinne hat er sich auch selbst gegen den besagten Vorwurf gewehrt: Hier
liege ,,das Prinzip des Irrtums ... in dem, was man traditionell den Okonomismus
nennt, das heilit in der Ansicht, dass die Funktionsgesetze eines sozialen Felds, das
ein Feld unter anderen ist, ndmlich des 6konomischen Felds, fiir alle Felder gelten. ...
Im Laufe ihrer Entwicklung bilden die Gesellschaften Universen aus (das, was ich
Felder nenne), die eigene Gesetze haben und autonom sind. Ihre Grundgesetze sind
oft Tautologien* (a. a. O., 148). Als Beispiele nennt Bourdieu hier ,,Geschift ist Ge-
schéft und ,,L’art pour I’art* (ebenda).

Im Grunde verfehlt jeder Versuch, Bourdieu irgendeines der gingigen, viel-
fach dichotomen Etiketten zur Kennzeichnung seiner soziologischen Grund-
konzeption anzukleben, sein dominantes Motiv einer Synthese einander entge-
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gengesetzter Perspektiven. Das gilt letztlich auch fiir seine Sicht der entschei-
denden Antriebe gesellschaftlicher Transformationen.

So hat er einerseits den sozialen Akteuren einen entscheidenden Beitrag zur Erhaltung
der herrschenden gesellschaftlichen Verhiltnisse attribuiert, indem er schrieb: ,,.Die
symbolische Macht kann ihre Wirkung nicht ohne den Beitrag derer entfalten, die ihr
unterliegen und die ihr nur deshalb unterliegen, weil sie sie als solche konstruieren‘
(,,Ménnliche Herrschaft“, 74; Hervorhebung: PB); andererseits aber Verédnderungen
der objektiven gesellschaftlichen Verhéltnisse als auslgsende Momente sozialer Un-
ruhen dargestellt: Man konne ,,eine Aufkiindigung des Einverstindnisses der Opfer
der symbolischen Gewalt mit den Herrschenden allein von einer radikalen Umgestal-
tung der gesellschaftlichen Produktionsbedingungen jener Dispositionen erwarten, die
die Beherrschten dazu bringen, den Herrschenden und sich selbst gegeniiber den
Standpunkt der Herrschenden einzunehmen® (a. a. O., 77). Dabei hat er aber (in bei-
den Fillen) sich selbst insofern auch gleich wieder widersprochen, als er auf das si-
multane Erfordernis bestimmter Aktivititen der jeweiligen Gegenseite zumindest im-
plizit insistierte, was die Absurditét jeder monistischen Einsortierung seiner Sichtwei-
se nur noch unterstreicht.

Angesichts der Konsequenz, mit der Bourdieu hier — wenn auch mehr implizit
als ausdriicklich — auf der Ambivalenz seiner Sichtweise bezichungsweise auf
seiner Sicht dieser Ambivalenz als solcher insistiert, erscheint es fast iiberfliis-
sig, hervorzuheben, dass diese Zitate nicht die Unsicherheit eines unentschiede-
nen Zauderers zum Ausdruck bringen, sondern eher fiir die Uberzeugung dessen
sprechen, der gelernt hat, dass wir manchen Widerspriichen zumindest zu gege-
benen Zeitpunkten nur dadurch gerecht zu werden vermdgen, dass wir deren
kontrastierende Seiten als gleichermafien wahre, nur verschiedenartige Aspekte
identischer Phdnomene nicht nur nach- und neben-, sondern auch gleichzeitig
beieinander stehen lassen.'*

14 Eine Bestdtigung dieses Urteils ist auch aus der bereits weiter oben zitierten Rezension des
Buchs von Hillebrandt/Florian 2006 durch Miinnich (2007) herauszulesen. Dort finden sich am En-
de die folgenden Formulierungen: ,,Die Dominanz des Okonomischen ist ... strukturell immer mog-
lich, aber nur soweit, wie Geltungsanspruch und Grenzziehung der anderen Felder es zulassen. Dies
erdffnet die Moglichkeit, Okonomisierungsprozesse zu analysieren und gleichzeitig ihre politische
Dynamik herauszuarbeiten. ... Der Leser dieses Bandes kann sich des Eindrucks nicht erwehren,
dass es gerade die Unklarheiten in Bourdieus Begriffen sind, die seine Attraktivitdt fiir eine Soziolo-
gie der Wirtschaft ausmachen. Dies betrifft sein Changieren zwischen Statik und Dynamik, zwi-
schen reziprokem Tausch und Kampf sowie zwischen politischer Gestaltbarkeit und kapitalistischen
Zwingen der Gesellschaft. Es dringt sich die Frage auf, ob es nicht diese multiple Anschlussfahig-
keit ist, die soziologische ,Klassiker® zu solchen macht (Miinnich 2007, 298; Hervorhebung fett
und kursiv: WL, nur kursiv: Miinnich).



190 6. Theoretische Extrapolationen

Auf dem Wege zu einer )
moralisch motivierten politischen Okonomie
der kulturellen Giiter und symbolischen Formen

Professionelle Sozioanalyse als hellsichtige Enthiillung der
doppelten Wahrheit symbolisch vermittelter Repression und Emanzipation

Der streitbare Mediator Pierre Bourdieu: Struktur und Ubertragbarkeit

seiner verbliiffenden Fahigkeit zur ,,Versohnung der Gegensitze“. Das

Erstaunliche an Bourdieus theoretischen Entwiirfen ist fiir mich, dass er so gut

wie alle Probleme, auf die er sich iiberhaupt einliel, wenn auch nicht immer

gleich 1oste, wohl aber meist rasch so zurechtriickte und reformulierte, dass die

Richtung, in der sie gelost werden konnten, sich bereits deutlich abzeichnete. So

hat er manche Frage schon durch deren Formulierung nahezu beantwortet und

viele unniitze Umwege vermieden. Es lohnt sich daher, einmal danach zu fra-
gen, warum ihm das so hdufig, ja, wenn er nur hartnéckig genug ,am Ball blieb®,
eigentlich immer gelang. Warum hat er sich, nachdem er sich fiir die konse-
quente Beantwortung einer bestimmten Frage entschieden hatte, kaum mehr in
den Fallstricken und FuBangeln der konkreten Einzelheiten verfangen, ange-
sichts deren andere Sozialwissenschaftler lingst entnervt aufgegeben oder aber

— die Schwierigkeiten bereits ahnend, die bei der Bearbeitung der betreffenden

Frage auftreten wiirden — gar nicht erst angefangen hitten, in das Gestriipp der

Details einzudringen?

Ich denke, das hidngt mit der Art der Probleme zusammen, denen Bourdieu
seine Aufmerksamkeit gewidmet hat und fiir die ihn Erfahrungen in seiner
Kindheit und Jugendzeit frithzeitig sensibilisiert hatten. Fithren wir uns also zu-
néchst noch einmal kurz einige Hauptthemen seiner Untersuchungen vor Au-
gen, wie sie im ersten Kapitel des vorliegenden Buches verzeichnet sind. Hierzu
gehoren:

(1.) die gewaltsame Entwurzelung von Bewohnern lédndlicher Regionen und das
,Schicksal® ihrer vormodernen kulturellen und vorkapitalistischen 6konomi-
schen Orientierungen im Verlauf ihrer eher misslingenden als gelingenden
Integration in moderne kapitalistische Milieus — dargestellt vor allem im
Rekurs auf die unterschiedliche Bedeutung und Funktionsweise des Tausch-
prinzips in den zwei genannten diskrepanten kulturellen Kontexten, zudem
in seiner Erhellung der ,,zwei Gesichter der Arbeit™);



6. Theoretische Extrapolationen 191

(2.) die Vererbung von Dispositionen fiir Positionen in den Hierarchien mo-
derner sozialer Arbeitstrukturen und kultureller Lebenswelten durch das ge-
heime Zusammenspiel von familialen Sozialisations- und Enkulturations-
prozessen mit der schulischen Sozialisation, Enkulturation und Selektion;

(3.) die Doppelfunktion kultureller Symbolsysteme als teilautonomer ,Sinnpro-
vinzen‘ und als Instrumentarien sozialer Rangdifferenzierung und -distink-
tion;

(4.) die ,,scholastische” Ausgliederung des Wissenschaftssystems aus der {ibri-
gen Gesellschaft als Voraussetzung und Erschwerung der Erzeugung und
Vermittlung praktisch verwertbaren gesellschaftlichen Wissens.'

Diese Themen weisen eine Reihe gemeinsamer Besonderheiten auf: In allen

vier Fillen geht es

(a) um soziale Kompetenzen und Orientierungen

(b) individueller oder/und kollektiver Akteure, die

(c) auf meist gleichen Rangen gesellschaftlicher Hierarchien

(d) die mit mehr oder minder manifester oder latenter,

(e) materieller oder symbolischer Gewalt und

(f) meist starken, durch die Auspragungen von (a) bis (e) bedingten
abhingigen Durchsetzungschancen ausgestattet,

(g) primér um die betreffenden Rangplétze und ,Platzringe*
sowie um deren Definitionen

(h) sowohl konstruktiv konkurrieren als auch destruktiv rivalisieren,
wobei

(1) die gegenwirtige Entwicklung zur Préferenz und Etablierung latenter
und insofern umso wirksamerer symbolischer Gewalt tendiert.'®

15 Das sind — wie manche LeserInnen bemerkt haben werden — zwar nicht alle Themen der empiri-
schen Grofiprojekte Bourdieus; aber ihre Vergegenwirtigung diirfte zur Verdeutlichung und Be-
griindung der folgenden Uberlegungen und Vorschlige geniigen. Ich habe diese Themen hier frei-
lich weniger so formuliert, wie sie in Bourdieus Lebenswelt und Forschungshorizont urspriinglich
aufgetaucht sein mogen, sondern so zu fassen versucht, dass jene Gemeinsamkeiten deutlicher zuta-
ge treten, die die von Bourdieu bevorzugte, wenn auch nicht ausschlieBlich betriebene Manier der
(empirisch-theoretischen) Exploration interessierender Qualitdten von — im Sinne des von Glaser/
Strauss (1967) vorgeschlagenen ,,theoretical sampling* — gezielt ausgewihlten exemplarischen Ein-
zelfillen (im Unterschied zur quantifizierenden Falsifizierung im Sinne von Popper, der Widerle-
gung bereits gefillter ,Vorurteile’, sprich Hypothesen, durch quasi-biirokratisch standardisierte Er-
hebungen und statistische Analysen von Massendaten) demonstrieren.

16 Dass neben konflikttrachtigen gesellschaftlichen Verhéltnissen nach wie vor zumindest hier und
dort, dann und wann auch noch kooperative und konsensuelle soziale Verhiiltnisse fortexistieren
und neu entstehen, hat Bourdieu angesichts der derzeit drohenden Ubermacht der destruktive Krifte
und weltweit eskalierenden Feindseligkeit weitgehend ignoriert.
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In allen angefiihrten Féllen sind ,,doppelte Wahrheiten* zu beachten, die von
den Beteiligten einen ,,doppelten Blick* und ein entsprechendes Doppelspiel er-
fordern. Zur Verdeutlichung sei zunédchst nochmals das Beispiel des Gabentau-
sches strapaziert. Hierzu einige weitere Zitate:

»Wenn die sozialen Akteure zugleich als Téduscher und Getduschte erscheinen kénnen
..., so deswegen, weil ... sie seit eh und je in einem sozialen Universum zu Hause sind,
in dem der Gabentausch in Form einer Okonomie der symbolischen Giiter eine Insti-
tution darstellt. Diese ... Okonomie beruht sowohl auf objektiven ... als auch auf ein-
verleibten Strukturen, auf Dispositionen, ... deren GroBziigigkeit zu den objektiven
Strukturen einer Okonomie passt, die ihnen Belohnung (nicht nur in Form von Ge-
gengaben) und Anerkennung zu gewéhren vermag, das heifit ... einen Markt. ... Der
groBzligigen Handlung, der Gabe, die (anscheinend) eine Reihe von Tauschakten ein-
leitet, liegt nicht die bewusste Absicht ... eines einzelnen Individuums zugrunde, son-
dern jene Disposition des Habitus, die GroBziigigkeit, die ... zur Erhaltung oder Ver-
mehrung des symbolischen Kapitals tendiert. ... durch friih einsetzenden und anhal-
tenden Umgang mit Universen erworben, in denen sie das unangefochtene Gesetz
praktischen Verhaltens ist*, stellt sie sich dem, ,,der iiber die zur Logik der Okonomie
der symbolischen Giiter passenden Dispositionen verfiigt, ... als das ,einzig Mogliche*
dar® (,,Meditationen*, 245-247). ,Im Unterschied zu der Okonomie des do ut des be-
ruht die Okonomie der Gabe auf einer ... Ablehnung der Logik der dkonomischen
Profitmaximierung, das heif3t des berechnenden, ausschlieBlich materiellen Interessen
(im Gegensatz zum Interesse an symbolischen Werten) dienenden Geistes ... Die Oko-
nomie des do ut des ist Produkt einer symbolischen Revolution ... Diese ... fiihrt zur
Legitimation des Berechnens bis in die heiligsten Bezirke hinein (Ablasshandel, Ge-
betsmiihlen) und zur Verallgemeinerung der Disposition zum Berechnen — der perfek-
ten Antithese der Disposition zur GrofBziigigkeit* (250-252).

Ausgetauscht werden nicht nur dquivalente, sondern auch ungleichwertige Ga-
ben; und die Werte der ausgetauschten Giiter haften diesen nicht von Natur aus
an, sondern variieren mit den Interessenprofilen und Kréfteverhiltnissen, insbe-
sondere auch mit den kommunikativen Kompetenzen potentieller Handelspart-
ner und Tauschparteien. In dem Mafle, in dem der Wert der auszutauschenden
Giter und Leistungen nicht direkt von diesen abzulesen ist, sondern symbolisch
vermittelt werden muss, Ehrlichkeit nicht nur wenig opportun, sondern auch gar
nicht objektiv bestimmbar erscheint, liegen Tausch und Tauschung ohnehin sehr
nahe beieinander. Deshalb ist gerade die Okonomie der symbolischen Giiter
auch eine politische Okonomie, und ihr Funktionieren davon abhingig, welche
Kollektive jene Dispositionen, die ihren speziellen Interessen entsprechen, der-
art in symbolisches Kapital aller Gesellschaftsmitglieder zu transformieren ver-
mdgen, dass diese sie sich einverleiben und sich hernach, soweit iiberhaupt, nur
(noch) als ihre eigenen zu vergegenwirtigen vermogen, beziehungsweise den
Stiefel, der sie getreten hat, nicht ldnger fiirchten miissen, weil sie so griindlich
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gelernt haben, ihn zu lieben, dass sie nun nicht einmal mehr daran denken mo-
gen, ihn zu kritisieren.'”
Bourdieu reagiert wie folgt auf diese Situation:

,,Der Gabentausch, diese kollektive Heuchelei, in der und durch den die Gesellschaft
ihren kollektiven Traum von Tugend und Uneigenniitzigkeit ehrt, ruft in Erinnerung,
dass die Tugend eine politische Angelegenheit ist: dass sie nicht vereinzelten und iso-
lierten Anstrengungen individuellen Bewusstseins und Wollens ... iiberlassen ist und
iiberlassen werden darf, die sich auf nichts als eine vage ,Deontologie* stiitzen. In Zei-
ten, in denen die politischen Probleme mehr denn je und wie zur Verhdhnung der Op-
fer in moralischen Begriffen formuliert werden, hat der mit der Ausbreitung des Neo-
liberalismus einhergehende Lobpreis des individuellen, vorzugsweise 6konomischen
Erfolgs in Vergessenheit gebracht, wie notwendig es ist, kollektiv in Institutionen zu
investieren, die die 6konomischen und sozialen Bedingungen tugendhaften Verhaltens
produzieren oder ... bewirken, dass die staatsbiirgerlichen Tugenden der Uneigenniit-
zigkeit und Hingabe — als der Gruppe dargebrachte Gabe — von ihnen angeregt und
belohnt werden. Die rein spekulative, typisch scholastische Frage, ob GroBziigigkeit
und Uneigenniitzigkeit {iberhaupt moglich sind, muss durch die politische Frage nach
den Mitteln ersetzt werden, mit deren Hilfe Welten geschaffen werden kdnnen, in de-
nen — wie in den Okonomien der Gabe — Akteure und Gruppen Uneigenniitzigkeit und
GroBziigigkeit aufbringen oder, besser: in denen sie eine dauerhafte Disposition zur
Achtung vor diesen universell geachteten Formen der Achtung des Universellen er-
werben konnen“ (258/259). Vgl. auch Horkheimer 1968 [1933].

Im gegebenen Fall ldsst der Konflikt also eine ,,win-win-Losung® zu, von der al-
le Beteiligten profitieren konnten und gegen die sie nach einigem Uberlegen
wahrscheinlich auch wenig einzuwenden hitten. Externe Beobachter diirften zu
dhnlichen Schlussfolgerungen tendieren, wie sie auch Bourdieu selber anvisiert.
Zwar wire wohl immer wieder von Neuem iiber die Gewichtung der allein ex-
akt berechenbaren und deshalb bisher auch fast ausschlieBlich beriicksichtigten
kurzfristigen einzelwirtschaftlichen Aufwands- und Ertragsanteile im Verhéltnis
zu den externen, nur ndherungsweise kalkulierbaren notwendigen auferbetrieb-
lichen Vorleistungen, positiven und negativen synchronen Nebeneffekten und
langfristigen Nachwirkungen nachzudenken, zu diskutieren und zu entscheiden;
gleichwohl erscheint auch in ihrem Fall die Berticksichtigung grober Schitzwer-
te realitdtsniher als die noch weitgehend iibliche vollige Vernachldssigung und
die dann nur irrefilhrende priazise Kalkulation und Bilanzierung monetirer Be-
stinde und Transaktionen. Das Ergebnis wire eine Steigerung sowohl der mora-
lischen als auch der 6konomischen Rationalitit und Qualitdt der betreffenden

17 Diese (nur miindlich iiberlieferte) Metapher stammt von Peter von Oertzen. Sie wurde im vorlie-
genden Buch schon einmal verwendet (im Kapitel 3) und hier (in diesem Kapitel) kontextbezogen
leicht umformuliert.
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Prozesse: Die monetaristische Einfalt der Betrachtung wirtschaftlicher Sachver-
halte und Tatsachen wiirde in einem mehrdimensionalen Modell der Erzeugung,
Verteilung und Verwendung verschiedenartiger knapper Ressourcen aufgeho-
ben, das moralische Denken durch die starkere Bindung an wirtschaftliche Da-
ten und Fakten praxisniher und praxisrelevanter fokussiert.

Zur Verdeutlichung der Vorzugswiirdigkeit einer umfassenden, auch mora-
lisch akzeptablen Okonomie soll auf die in Frankreich relativ friih [1977] verdf-
fentlichte, in deutscher Sprache hingegen erst sehr viel spéter (2000) erschiene-
ne Studie Bourdieus iiber ,,Die zwei Gesichter der Arbeit” zuriickgegriffen wer-
den. Dem sei die Erinnerung daran vorausgeschickt, dass die franzosische Ko-
lonialpolitik in Algerien zwar ebenso gescheitert ist wie in Siidostasien, jedoch
hier wie dort zur raschen Erosion ,,vormoderner* Lebensformen, vor allem vor-
kapitalistischer Wirtschaftsweisen gefiihrt und viele Betroffene heimat-, bin-
dungs- und orientierungslos gemacht hat. Der Prozess ihrer Entwurzelung ist
aber nicht iiberall im gleichen Tempo und gleichweit fortgeschritten. Auch in-
nerhalb Algeriens hat er sich nicht durchgéngig rasch und radikal vollzogen,
sondern rascher und radikaler in den nordlichen Niederungen und Stiddten der
mediterranen Kiistengebiete, zogerlich und stockend besonders in den entlege-
nen Bergdorfern des Landesinneren, so dass Bourdieu die Richtung des Wan-
dels durch einen Vergleich der beiden Regionen relativ leicht zu ermitteln und
festzuhalten vermochte. Dabei stie3 er auf zwei entgegen gesetzte Arbeitskon-
zepte, die sich vor allem im Zeitkonzept der Méanner voneinander unterschieden:
Arbeit als interessante Tétigkeit und sinnvoller Dienst fiir die Gemeinschaft ver-
sus Arbeit als bloBe Sicherung der Subsistenz. Bei der Befragung zeigte sich die
Neigung der Beschéftigten, ihre Tatigkeiten so lange wie moglich als frei darzu-
stellen. Eher wurde eine Arbeit, die ihrer objektiven Struktur nach mehr zum
zweiten Téatigkeitstyp hin tendierte, dem ersten zugeordnet als umgekehrt. Die
Leser und Leserinnen moégen sich selber fragen, welches dieser Konzepte ihnen
personlich mehr zusagt. Die befragten Algerier jedenfalls tendierten stark zur
ersten Alternative. Sei es, weil sie sich noch nicht aufgeben wollten, sei es, weil
ein unbewusster Wunsch nach Anerkennung ihrer subjektiven Besonderheit ih-
nen das Eingestindnis ihrer objektiven Bedeutungslosigkeit verwehrt — und ihre
Ausbeutung erleichtert.

,,Die affektive Besetzung der Arbeit, also das Verkennen der objektiven Wahrheit der
Arbeit als Ausbeutung, das in der Arbeit einen inneren, auf den blofen Geldgewinn
nicht reduzierbaren Gewinn finden lésst, gehdrt zu den realen Voraussetzungen des
Arbeitens und Ausbeutens. ... Weil die Arbeit einen solchen Gewinn in sich tragt, fligt
der Verlust des Arbeitsplatzes eine symbolische Verstimmelung zu, die ebenso auf
den Lohnverlust wie auf den Verlust der mit der Arbeit und mit der Welt der Arbeit
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verbundenen Existenzberechtigung zuriickgeht™ (,,Meditationen®, 259/260). ,,Somit
kann der Spielraum, den die Akteure sich sichern ..., die Voraussetzung ihres Beitrags
zu ihrer eigenen Ausbeutung darstellen (262).

Indem er den derart definierten Doppelcharakter der Arbeit betont,

— verweist Bourdieu hier nur auf eine spezielle, existenziell und moralisch be-
sonders bedeutsame Dimension des ,,Grundwiderspruchs® zwischen einer
einseitigen, okonomistisch bornierten Wirtschaft und einer ausgewogenen,
moralisch kontrollierten Okonomie,

— stigmatisiert er den als ,,Modernisierung™ verbramten, gepriesenen und for-
cierten Ubergang von der einen zur anderen Wirtschaftsweise als Regression
und

— lasst eine schnelle Kehrtwendung dringlich erscheinen.

Als Quintessenz dieser Exempla erscheint ein ,Idealtypus“ (im durch Max

Weber fixierten Sinne dieses Begriffs) soziologisch relevanter Problemsituati-

onen, fir deren Identifizierung Bourdieu eine Art von ,sechstem Sinn‘ entwi-

ckelt hat und immer weiter kultiviert haben diirfte, nach dem die doppelten (und
daher nur durch den ,,doppelten Blick™ zu erfassenden) Wahrheiten wichtiger
sozialer Felder stets die Relation zwischen einer manifesten und einer latenten

Funktion (vgl. Merton 1957) betreffen, wobei die Betonung der Ersteren nicht

nur — wie beim Gabentausch — in vormodernen Kontexten, sondern auch in mo-

dernen, kapitalistischen wie ,realsozialistischen* '8 Verhiltnissen von der Letzte-
ren ablenkt, deren erfolgreiche Erfiillung ja unter anderem an ihre Geheimhal-
tung gebunden ist.

Zur Versohnung der aktuellen individuellen und sozialen, nationalen, inter-
nationalen und interkontinentalen, globalen Gegenséitze taugt kaum eine ver-
harmlosende ,,Seid-nett-zueinander“-Beschwichtigungsstrategie. Denn das hief3e
nur, die Kontroversen fiir eine Weile ,unter den Teppich zu kehren‘, wo die un-
bewiltigten Animositéten, als unterschwellige kaum kontrolliert, wahrscheinlich
umso ungehemmter weiterwucherten und die Beziehungen zwischen Kontrahen-
ten weiter vergifteten, um irgendwann, unerwartet, verstarkt, vielleicht bei ei-
nem nichtigen Anlass wieder offen hervorzutreten und sich nunmehr umso un-
gehemmter auszutoben und Verstdndigungs- und Besdnftigungs-, Disziplinie-
rungs- und Domestizierungsversuche Dritter umso storrischer abzuwehren.

Aussichtsreicher schon erscheint die Pflege jener ,Tugend‘ der wechselseiti-
gen reflexiven Relativierung und Relationierung der kontroversen Stand-
punkte, die Bourdieu nicht nur propagiert, sondern immer wieder auch selbst
(kontextbezogen) praktiziert und in vielen seiner Biicher protokolliert hat. Wie

18 Zu diesem Begriff: Bahro 1977.
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das Ergebnis dieser gedanklichen Operationen im Fall der erforderlichen , Oko-
nomisierung der Moral* und ,Moralisierung der Okonomie‘ — genauer: der
theoretischen Koordination und praktischen Integration okonomisch ,geerde-
ter‘ moralischer Begriffe und dementsprechend moralisch interpretierter, an-
gereicherter und aufgewerteter 6konomischer Kategorien — aussehen konnte,
wurde bisher nur punktuell erdrtert. Nachfolgend sei zumindest die Grundstruk-
tur jener Theorie und Praxis einer 6konomischen Moral beziehungsweise ihres

Spiegelbildes, einer moralischen Okonomie systematischer gekennzeichnet.
Grundziige und Perspektiven einer anderen Okonomie. Wie schon mehr-

fach zumindest angedeutet, plddierte Bourdieu — wenn auch teilweise (noch)
reichlich implizit — fiir eine Okonomie, die nicht nur jene Faktoren geltend
macht, die sich wie die von Unternehmen jeweils gezahlten und erzielten Geld-
betrdge auf Heller und Pfennig — heute eher auf Euro und Cent — ermitteln und
gegeneinander verrechnen lassen. Vielmehr sollten

— einerseits, als Aufwendungen wirtschaftender Unternehmungen und (dar-
in) arbeitender Personen, neben den ausgegebenen und eingestrichenen
Geldsummen auch exakt kaum kalkulierbare, gleichwohl wegen ihres héufig
grofleren Gewichts umso ernster zu nehmende und wegen ihrer meist weiter-
gehenden Latenz umso unkontrollierter entstehende sogenannte externe Kos-
ten unserer ruindsen Wirtschaftsweise und der durch sie verursachten Spat-
schéiden als deren erkennbare Konsequenzen in die Geschiftsbilanzen einbe-
zogen werden, die die kiinftige Generationen sonst nur als irreparable und in-
kommensurable unvermeidliche Folgen der aus Gedanken- und Skrupello-
sigkeit resultierenden Unterlassungssiinden ihrer Vorfahren hinnehmen kénn-
ten, ertragen und bezahlen miissten.

— Zudem wiren weitere erwartbare soziale Kosten zu beriicksichtigen, wie sie
unter anderem der steigende Bedarf an Polizeikréften und Sachmitteln verur-
sacht, die fir die Verteidigung und den Schutz der in ihren Villenvierteln
mehr und mehr verschanzten und auflerhalb dieser Befestigungen und ihrer
Kommandozentralen sowie ihrer exklusiven Freizeitanlagen zunehmend ge-
fihrdeten ,,Besserverdienenden* sowie fiir die Uberwachung, Inhaftierung,
Kasernierung und Sicherheitsverwahrung wachsender Zahlen kriminalisierter
oder auch ,nur‘ chronisch kranker armer Arbeitsloser aller Altersgruppen
zwangsldufig anfallen — hierzu siehe insbesondere die auf die USA bezogene
,Anklageschrift® des Bourdieu-Schiilers Loic Wacquant (2009) — und

— die groBenteils aus den Statistiken der Einkommens- und Vermdgensvertei-
lung, Beschéftigungsverhiltnisse, Straftaten (insbesondere der Eigentumsde-
likte und Gewaltverbrechen) sowie Suizide zu erschliefen sind.
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— Andererseits wiren als Unternehmensgewinne und Arbeitsvergiitungen
ebenfalls nicht nur prizise nachweisbare Profite und Einkommen, also ,,ex-
trinsische®, als Aquivalente fiir entwickelte, verausgabte und reproduzierte
kollektive und individuelle Leistungspotentiale, Pramien fiir tatigkeitstypi-
sche geschiftliche und gesundheitliche Risiken sowie Entschddigungen fiir
eingetretene Schadensfélle zu verbuchen, sondern auch

— ,,intrinsische® Gratifikationen in Rechnung zu stellen, zu denen auf der Ebene
der Individuen der immanente Problemgehalt und prestigetrachtige soziale
Sinn der Arbeitsaufgaben, die Kommunikations-, Kooperations- und Partizi-
pationsmoglichkeiten, Entscheidungs- und Handlungsspielrdume sowie die
Lernchancen gehoren, die mit der Erfiillung dieser Aufgaben als deren not-
wendige Voraussetzungen, unvermeidliche Begleiterscheinungen und/oder
zwangsldufige Folgen untrennbar verbunden sind.

Zusammengenommen, wire also eine Art von ,Gliicksbilanzen* aufzustellen,

die auBler exakt bestimmbaren pekunidren Komponenten auch Imponderabilien

einschlief3en,

— die eher noch schwerer wiegen als jene Posten, deren Gewicht aber nur ndhe-
rungsweise eingeschitzt werden kann, wéhrend ihre unter anderem hierdurch
begriindete bisherige Vernachldssigung gerade dort Genauigkeit vortduscht,
wo, wie fiir Gesundheitsrisiken und andere ,Leidenswahrscheinlichkeiten ei-
nerseits, Ehrungen und andere symbolische Belohnungen andererseits bisher
kaum grobe Schitzungen versucht und die betreffenden Posten iiberhaupt
nicht in die Kalkulationen einbezogen worden sind — eine geradezu perverse
Verkehrung einer angemessenen Relation von Relevanz und Prézision.

Damit wire die moralisch vordringliche ,Entwicklungsaufgabe‘ unserer kiinf-

tigen wirtschaftlichen Praxis und wirtschaftswissenschaftlichen Theorie firs

Erste hinreichend deutlich bestimmt. Auch wurde im Vollzug dieser Uberlegun-

gen der Wirtschaftsbegriff, das Okonomiekonzept selbst verindert, wieder er-

weitert und ,aufgewertet® in jenem Sinne, in dem es frither schon einmal gegol-
ten haben soll: von der eigenniitzigen, kurzfristigen Vorteilssuche zum gemein-
wohlbezogenen, umsichtigen und weit blickenden Bemiihen um die kompetente

Erzeugung, gerechte Verteilung und behutsame Nutzung aller Arten knapper

menschlicher ,,Lebensmittel im weitesten Sinne sdmtlicher materieller und im-

materieller Ressourcen, von denen der Fortbestand und die Weiterentwicklung

unserer Gattung abhéngig erscheinen.

Um nachzuweisen, dass damit auch im Hinblick auf Fille, in denen es nicht
ohnehin (nur) um Geld geht, nicht notwendig ein Okonomismus zweiten Grades
propagiert, sondern lediglich eine Konsequenz aus der Tatsache gezogen wird,
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dass auch andere soziale Interaktionen mehr oder weniger durch Kosten-Nut-
zen-Kalkulationen beeinflusst werden, die sich allerdings auf andere Giiter wie
Kraft und Zeit oder Freud’ und Leid beziehen, sind keine besonderen Forschun-
gen erforderlich; dieser Tatsache konnen wir uns bei Bedarf jederzeit selbstre-
flexiv vergewissern.
Zu fragen wire also hier ,nur* noch nach dem Weg, auf dem das zuvor anvi-
sierte Ziel erreicht werden konnte. Hierzu ergeben sich fiir mich aus den in frii-
heren Kapiteln und im vorliegenden Teil referierten einschlagigen Gedanken-
gingen Bourdieus und den soeben mitgeteilten, daran ankniipfenden Ausfiih-
rungen vor allem folgende Perspektiven:
Vorausgesetzt, dass rationales Denken und Handeln nach Kriterien sowohl
o6konomischer als auch moralischer Rationalitdt gestaltet und beurteilt werden
soll, sind 6konomische Relevanzen als 6konomische auch nach Mallgabe mora-
lischer Relevanzen und moralische Relevanzen als moralische auch nach Maf3-
gabe Okonomischer Rationalitit zu bewerten. Okonomische und moralische
Wahrnehmungs- und Denkweisen, Verhaltens- und Handlungstendenzen bezie-
hen sich zwar nicht nur auf gleiche, sondern auch auf verschiedene Bereiche
menschlicher Existenz, aber die ,Schnittmenge® ihrer Geltungsanspriiche ist re-
lativ groB3.
Damit wére
— die Okonomie des do ut des deutlich genug in ihre (engen) Schranken ver-
wiesen sowie
— der Okonomie der symbolischen Giiter und Formen, das heiBt der weder
exakt noch erschopfend monetér reprasentierbaren Ressourcen (wie der zuvor
als Beispiel beanspruchten ,,Gaben®) wieder der Platz freigerdumt, der ihr
gebiihrt, folglich nur

— die Okonomie der Vererbung kiinftig noch griindlicher zu erforschen und zu
reflektieren, als das bisher geschehen ist, um zu priifen, wie die Sozialisation
und Erziehung jener Menschen wirksamer als bisher gefordert werden kann,
die insofern als besonders diskriminiert gelten miissen, als sie in sozialen

Verhéltnissen geboren und aufgewachsen sind, in denen der gedeihlichen

Entwicklung der Kinder signifikant weniger Aufmerksamkeit gewidmet wird

als in anderen Milieus.

Denn kein Kind kann sich sein Elternhaus selbst aussuchen; niemand ist fiir sei-
ne soziale Startposition verantwortlich, die den Werdegang und Lebensweg ent-
scheidend mitbestimmt.

Freilich bleibt ein Einwand, mit dem wir leben miissen: Die altbekannte
konservative Verkennung und deren neoliberales Aquivalent, die Verleugnung
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der Beitrége, den die soziale Herkunft beziehungsweise die familiale Primérso-
zialisation zu den spéteren schulischen und beruflichen Erfolgen der sozialen
Subjekte ,leisten‘, stellen nur zwei besonders verbreitete Varianten der Fehlin-
terpretation individueller Bildungswege und Lebensldufe dar. In beiden Féllen
werden Menschen in erster Linie persénlich fiir ihre Lebenslaufe verantwortlich
gemacht, obwohl sie das Opfer der herrschenden Verhiltnisse sind. Die irrigen
Vorstellungsmuster, die solchen Ursachenzuschreibungen zugrunde liegen, kon-
nen als konkurrierende Varianten jenes ,falschen Bewusstseins® gelten, das den
teils eher erwiinschten, teils mehr befiirchteten, kulturrevolutionédr akzentuier-
ten, tief greifenden und weitgehenden Wandel der gesellschaftlichen Entwick-
lungsbedingungen heranwachsender Generationen hierzulande bisher mehr als
in manchen anderen industrialisierten Staaten blockiert hat und auch weiterhin
behindert. Es sei denn, das verfiigbare Wissen iiber die moralokonomischen Vor-
aussetzungen und Konsequenzen dieser Verdnderungen wird kiinftig wesentlich
entschiedener forschend vermehrt, lehrend verbreitet sowie ausbildend und bil-
dend, sozialisierend und erziehend erprobt und erfolgskontrolliert revidiert, um
das auf diese Weise gesicherte Wissen bald weiter zu verbreiten und am Ende
,flichendeckend* einzusetzen.

Letzteres ist jedoch nur dort zu erwarten, wo die empfohlene (sukzessive)
Moralisierung der Okonomie beziehungsweise Okonomisierung der Moral — de-
ren 6konomische Alphabetisierung — bereits weitgehend stattgefunden hat und
zumindest die Mehrheit der Menschen davon iiberzeugt ist, dass
— eine unmoralische Okonomie nicht linger nur als unmoralisch, sondern auch

als undkonomisch zu gelten hitte,

— eine undkonomische Moral nicht allein unékonomisch, sondern dariiber hin-
aus unmoralisch zu nennen wire, und
— jeder, der dem widerspréche,

— nicht nur riskierte, als offenbar 6konomisch inkompetente, zumindest
sehr naive Person auch sonst nicht gerade besonders ernst genommen zu
werden,

— sondern auch befiirchten miisste, das Vertrauen seiner Mitmenschen auf
seine Kreditwiirdigkeit zu verspielen und

— somit womdglich mehr symbolisches Kapital zu verlieren, als er hoffen
konnte, durch diese Missachtung und Verletzung einer moralischen Re-
gel an 6konomischem Kapital hinzuzugewinnen.

So gesehen, eroffnete die Ankniipfung an Bourdieus Kapitaltheorie zwar prinzi-
piell aussichtsreiche Chancen
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fiir die (Re-)Moralisierung der gegenwiirtigen asozialen, aggressiven, anta-
gonistischen, menschenfeindlichen und umweltschiddigenden, gewaltsamen
und destruktiven, ruindsen, letztlich geradezu selbstmdrderischen ékonomi-
stischen Praxis und Wirtschaftspolitik,

fiir die Ablosung des derzeit herrschenden ,eindugigen‘, nur nach spektakula-
ren Geldgewinnen strebenden ,homunculus oeconomicus‘ durch einen weit-
und umsichtigen, sozial und 6kologisch verantwortungsbewussten ,,homo
oeconomicus*

und folglich auch

fiir eine Revision der Rangordnung der Kriterien zur Bewertung wirtschaft-
licher Leistungen.

Das gilt aber wahrscheinlich nur unter der Bedingung, dass die hereinbrechende
Katastrophe schon so nahe geriickt ist, dass auch Matadoren und NutznieBer der
bisherigen Fehlentwicklung ihre Augen kaum mehr vor deren bevorstehender
,Entgleisung® verschlieBen kdnnen und beginnen, auch sick von ihr bedroht zu
fiihlen. Erst dann diirfte es moglich sein, oberhalb der Einhaltung gewisser, fiir
alle geltender Mindeststandards die Gewichte zu verlagern

von der vorrangigen Ausrichtung auf die Aneignung und Verwertung von
O6konomischem Kapital

(im engeren Sinne der durch ihren monetdren Tauschwert

voll repréisentierbaren materiellen ,Lebensmittel )

zu dessen primér instrumentellem Gebrauch

im Dienste kultureller und Sinne sozialer und symbolischer Interessen,

beziechungsweise

von der Konzentration auf die Akkumulation und Administration
nur dieser einen Kapitalsorte

zur zumindest gleichrangigen Pflege und Nutzung der iibrigen drei,
von der Bedarfsweckung zur Bediirfnisbefriedigung,

vom hemmungslosen Raubbau und verschwenderischen Konsum
knapper, gar nicht oder nur langsam erneuerbarer Ressourcen

zu deren Okologisch verantwortlichem Abbau, sparsamer Verwendung
und behutsamer Regeneration,

vom individuellen und einzelwirtschaftlichen Profit

zum globalen Nutzen und

von der ruindsen Konkurrenz zur kreativen Kooperation;

kurz:

von der ausschlieBlichen Orientierung an den exakt berechenbaren monetdren
Komponenten personaler und sozialer Aufwendungen und Profite zur
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— zusitzlichen Beriicksichtigung zumindest grober Schétzwerte fiir externe,
gesamtwirtschaftliche Kosten und Ertrige

— Einbeziehung auch qualitativer Dimensionen sowie

— Orientierung an der nachhaltigen Verfiligbarkeit der Produkte

gleich weit entfernt. Aber dann ist es vielleicht fiir all das schon langst zu spit.

Als vordringliche Forschungsaufgabe(n) wurde(n) bereits weiter oben be-

nannt und seien hier in Erinnerung gebracht:

die Identifizierung von Komponenten und Strukturen des moralischen Habi-
tus als des sozialen Unbewussten,

die Erhellung seiner Beziehungen zum moralischen Bewusstsein,

der Nachweis der Handlungsrelevanz verschiedener Konstellationen bewuss-
ter und unbewusster moralischer Orientierungen sowie

die Erkundung und Bestétigung eventueller RegelmiBigkeiten der ontogene-
tischen Sequenz dieser Habitus- und Bewusstseinsstrukturen und

der soziodkonomischen und soziokulturellen Bedingungen ihrer historischen
und biographischen Entwicklung.

Dabei wire unter anderem an Kohlbergs (1969, 1996) strukturalistische Theorie
der Entwicklung moralischer Urteilsfahigkeit anzukniipfen.

Als Gegenstinde weiterer Forschungen und Reflexionen kommen vorran-

gig in Betracht:

die Verbreitung, Funktionen und Folgen der expansiven Anwendung oko-
nomischer und dkonomistischer Kategorien auf Phanomene, die ,normaler-
weise® oder besser: zumindest von aufgeklérten Angehdrigen der stidtischen
Mittelschichten industrialisierter Regionen Europas und Nordamerikas nicht
ausschlieBlich oder primir als 6konomische Tatsachen verstanden,

erst recht nicht 6konomistisch interpretiert zu werden pflegen (z. B. Partner-
beziehungen);

der psychosoziale und umgangssprachliche Realitdtsgehalt

der hier als Stufen steigender Komplexitiit und Problemlosungskapazitiit be-
trachteten isolierten und kombinierten einfachen Kapitalsorten sowie ihrer
Verbindungen mit und Verschmelzungen zu symbolischem Kapital,

deren Entsprechungen auf der Seite der Moral und der Okonomie sowie

die Identifizierung ihrer soziookonomischen und psychosozialen Pendants,
die Identifizierung und ,Stigmatisierung von Formen der Verschleierung dko-
nomischer beziehungsweise heute vielfach 6konomistisch missverstandener
Realitdten durch die Umgangssprache (wie die irrefiihrende Zuschreibung der
Arbeitsfahigkeit zu Geldbetragen, die die Leistung der Arbeitenden dem
Geldvermdgen der Kapitalgeber als dessen Verdienst zurechnet und damit
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das Faktum ihrer Ausbeutung, zumindest das Problem ihrer gerechten Bezah-
lung der Betrachtung entzicht);

schlieBlich auch

— die Ausarbeitung einer nicht-reduktionistischen, tendenziell universalisti-
schen Theorie des Utilitarismus, die nicht nur das Geld, sondern alle 6ko-
nomischen, kulturellen, sozialen und symbolischen Ressourcen, die mensch-
liches Leben zu erhalten und seine Qualitéit zu erhdhen vermogen, als Aspek-
te des ,Nutzens® einschlieft.



7. Epistemologische Uberlegungen
und Konklusionen:
moralische Motivation, wissenschaftliche Distanz
und politisches Engagement im Leben und Werk
des Soziologen Pierre Bourdieu

Legitime und problematische Synthesen von Moral, Forschung und Politik.
Die Regel: wertbezogene Wahl der Themen, Termini und Hypothesen vs.
,sachliche  Erhebung, Auswertung und Berichterstattung;

Disziplinierung der Wissenschaftler durch die Wahrheitsbindung

ihres Karriereerfolgs.

Die Ausnahme: deren Pflicht, angesichts medialer Manipulation der
Mehrheitsmeinung publikumswirksam zu protestieren;

das Risiko der,Rache ‘ des Establishments:

Minderung der Reputation und des Einflusses der Wissenschaftler.

Der moraltheoretische Universalienstreit im Licht der Geschichte vor dem
Gericht der Empirie: Entfaltung der Vernunft als Moglichkeit,
historisch-soziologische Kontextualisierung statt philosophischer
Spekulation und anderer Mittel vorgeblicher , Reinigung *
sozialwissenschaftlicher Theorie;

allmdhliche Anndherung an die Wahrheit

durch Grofenvergleich der Bereiche sozialer Geltung verbreiteter,

verbal und real anerkannter moralischer Standards

statt weiterer Fahndung nach absoluten/universalen Postulaten;
Methoden der Minimierung moralischen Unsinns

als realistische Schritte einer Entschrinkung autonomer Moral.

Prozedere: In diesem Kapitel werden die komplexen Beziehungen zwischen

— moralischen Triebkriften, Beweggriinden und Intuitionen,

— wissenschaftlicher Strenge, Exaktheit und Neutralitit sowie

— politischen Interessen, Intentionen und Interventionen Bourdieus

diskutiert. Dabei zeigt sich — wie schon in den vorhergehenden Kapiteln — aufs
Neue eine Reihe von Paradoxien. Auch hiervon hat Bourdieu bereits einige iiber-
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zeugend aufgelost, andere wenigstens teilweise befriedigend bewdltigt. Mit weite-
ren Widerspriichen werden wir — wie mit manchen bereits frither erdrterten Ge-
gensitzen — wohl auch kiinftig leben miissen, zumindest noch fiir lingere Zeit.'

Ich beginne mit der Skizze eines luziden Artikels von Rolf Eickelpasch, der
in dem von Uwe Bittlingmayer und anderen 2002 herausgegeben Sammelband
»Soziologie als Kampf? Zur politischen Soziologie Pierre Bourdieus™ (2002)
unter dem Titel ,,Parteiliche Unparteilichkeit. Paradoxien in der Begriindung ei-
ner kritischen Soziologie bei Pierre Bourdieu™ erschienen ist und nahezu als
,Ouvertiire* zu diesem Kapitel gelesen werden kann.” Darin werden mehrere
Merkmale seiner Soziologie betont, die meiner Ansicht nach auch unmissver-
standlich auf deren moralische Motivation verweisen. Letzteres wird von Ei-
ckelpasch zwar — unter Berufung auf Bourdieus eigene Aussagen, darunter auch
das diesem Buch vorangestellte ,Motto‘— entschieden bestritten; doch diirfte er
sich in diesem Fall (entgegen der sonstigen Stringenz seiner Ausfithrungen:
ausnahmsweise einmal) geirrt oder einen anderen Moralbegriff als den hier ver-
tretenen verwendet haben. In jedem Falle bietet sein Artikel besonders geeignete
Ankniipfungs- und ,Angriffspunkte fiir den anschlieBenden Nachweis, dass
Merkmale, die Eickelpasch Bourdieus kritischer Soziologie zuschreibt, auch die
moralische Motivation und Relevanz der Forschungen Bourdieus belegen.

Danach wird — unter Riickgriff auf den von Florian Stoll (2009) verfassten
Handbuchartikel ,,Gegen den Neoliberalismus* auf eine Reihe — m. E. grof3en-
teils berechtigter — Einwinde gegen Bourdieus Versuche eingegangen, seine auf
diese politdkonomische Doktrin und Entwicklung zielenden Attacken wissen-
schaftlich abzusichern.

1 Auch hierzu finden sich kldrende Ausfiihrungen im Einfithrungsband von Jurt (2008; siehe dort,
bes. 102-112). Im Ubrigen deckt die folgende Argumentation sich in wesentlichen Punkten mit den
Ausfiihrungen von Hillebrandt tiber die ,,Normativitiit in der Praxistheorie Pierre Bourdieus“ (im
Druck). Diese Normativitit wird dort gesehen

— in Bourdieus Einschitzung der ihrer Vorurteile und deren sozialer Bedingungen unbewussten ob-
jektivistischen ,normal science®,

— in seiner Fokussierung soziologischer Forschung auf soziale Probleme, die aus der Wirksamkeit
unbewusster Mechanismen ihrer naturalistischen Neutralisierung resultieren und zu ihrer addqua-
ten Bewusstwerdung und Steuerung der soziologischem Erkldrung und Aufklarung bediirfen,
sowie

— in seiner Ableitung der gesellschaftspolitischen Verantwortung der Soziologen aus ihrem Wis-
sensmonopol oder, vorsichtiger ausgedriickt: ihrem {iberlegenen Wissen in Bezug auf soziale
Verhiltnisse.

2 Dieser Artikel wird nicht nur im Literaturverzeichnis, sondern auch hier im Text mit seinem vol-

lem Titel zitiert, weil Letzterer die betreffenden Verdffentlichung nicht nur bezeichnet, sondern be-

reits deren zentrale Thesen mit schwer zu liberbietender Treffsicherheit charakterisiert.
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In Nachvollzug der eskalierenden Debatte um die neoliberale Ideologie und
Praxis
— setze ich mich in den restlichen Abschnitten des Kapitels mit weiteren, gro-

Benteils verwandten Argumenten auseinander, die darauf zielen, die morali-

sche und wissenschaftliche wie politische Relevanz sowohl der Untersuchun-

gen Bourdieus als auch seiner Bemithungen um direkte politische Einfluss-
nahme durch Attributionen illegitimer praktischer Motive und Prognosen be-
fiirchteter politischer Konsequenzen zu minimieren,

— referiere Repliken des Angegriffenen und

— skizziere und extrapoliere seine im Verlauf der betreffenden Debatten sich
konsolidierende wissens- und wirtschaftssoziologische sowie wirtschaftspoli-
tische Position.’

Dabei tritt der Zusammenhang zwischen Bourdieus moralischen Orientierungen,

seiner hierdurch bedingten Sicht der wissenschaftlichen Aufgaben der Soziolo-

gie sowie des hiervon abgeleiteten politischen ,Mandats® der Soziologen immer
deutlicher hervor.

Soziologie als per se politische Profession. Soziologie ist fiir Bourdieu nicht
nur politisch bedeutsam, sondern wegen des ihr per definitionem zugeschriebe-
nen Gegenstandsbereichs — der ,,verborgenen Mechanismen der Macht“ (Eickel-
pasch, a. a. O., 50) — auch selber eine politische Disziplin, und das sogar in dop-
pelter Hinsicht:

— zum einen, weil ,,Macht“ nicht nur als eine fundamentale ,,soziale Tatsache*
betrachtet werden kann, sondern zugleich als das ,Urphé&nomen‘ der Politik
anzusehen ist,

— zum anderen, weil die Erforschung der ,,verborgenen Mechanismen* der
Macht, die die Soziologlnnen betreiben, ebenfalls eine Form der Machtaus-
iibung darstellen.

Denn wenn diese Mechanismen nur als verborgene funktionieren, das heif3t, be-

wusstseinsumgehend iiber den Habitus, den ,,praktischen Sinn* und die ,,doxa*

sowie weitere scheinbare Selbstverstidndlichkeiten des vermeintlich ,, gesunden

Menschenverstandes® des ,,Mannes auf der Strae wirken, dann wird deren

Wirksamkeit auch schon die durch ihre soziologische Erhellung und Enthiillung

unmittelbar bedroht.

Die Sprengkraft, die Bourdieu dem beschreibenden, erkldrenden und aufkla-
renden soziologischen Wort attribuiert, begriindet Eickelpasch mit dem Hinweis

3 Dabei kann freilich auch ich nur innerhalb jenes eurozentrischen Verstindnisses von Wissen-
schaftlichkeit argumentieren, an dem Bourdieu sich orientiert, und wie er dessen globale Relevanz
zumindest fiir die Behandlung der hier betrachteten Probleme nur unterstellen.
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auf den symbolischen Charakter der zu enthiillenden Macht als eines im Sinne
einer ,,self-fulfilling prophecy* funktionierenden Mechanismus der ,,Verkldrung
und Legitimation gesellschaftlicher Verhiltnisse durch ... synchrone Anerken-
nung und Verkennung objektiver Machtbeziehungen™ (51; Hervorhebungen:
PB). ,,JJede Herrschaft ist als symbolische Gewalt in die praktischen Schemata
des Habitus, in die Automatismen des Gehirns, in die Haltung und die Falten
des Korpers eingegraben (52). Bourdieu spreche in diesem Kontext auch von
»einer institutionell-gesellschaftlich® determinierten Praxis, die einer ,,Okono-
mie des sprachlichen Tausches* folge (53).

,.Fiir die dominierten Gruppen und Klassen bedeutet dies, dass sie, um einen politisch
effektiven Kampf fithren zu konnen, auf jenes ,,symbolische Kapital“ angewiesen
sind, das ihnen zur Durchsetzung ihrer ,,héretischen Weltsicht” und damit zur Artiku-
lation ihrer bisher unausgesprochenen Interessen verhilft. Da den unterprivilegierten
Gruppen aufgrund ihrer sozialen Lage und der damit verbundenen Kapitalausstattung
eben jene fiir den politischen Kampf strategisch relevanten symbolisch-kulturellen
Mittel fehlen, so eine Kernannahme der politischen Soziologie Bourdieus, sind sie
darauf angewiesen, dass die Inhaber symbolischen und kulturellen Kapitals (sprich:
Wissenschaftler, Literaten, Kiinstler) ihnen ihre spezifische Autoritidt und Kompetenz
zur Verfiigung stellen, um sie in ihren Kémpfen gegen die Herrschenden zu unterstiit-
zen. In dieser Rolle als Biindnispartner und Wortfiihrer der Entrechteten, Ausgegrenz-
ten und Modernisierungsverlierer sieht Bourdieu die spezifische politische Verant-
wortung der Intellektuellen im Allgemeinen und der Soziologie im Besonderen. Eben
hier findet auch sein personliches politisches Engagement seine Motivgrundlage*
(53/54).

Bourdieus paradoxe Uberzeugungen,
— dass politische Herrschaft wesentlich auf der Latenz ihrer verborgenen Me-
chanismen basiere,
— dass das genuine Erkenntnisinteresse der Soziologie auf deren Entdeckung
ziele und
— dass dabei auch schon erhebliche Erfolge zu verbuchen seien,
erweise diese Wissenschaft ,,als geradezu priadestinierten Biindnispartner aller
beherrschten Gruppen® (54). Diese ,,Parteilichkeit der Soziologen mit den Un-
terdriickten und Deklassierten, so die Pointe der Bourdieuschen Kritik®, sei je-
doch ,nicht ethisch motiviert ..., sondern ausschlieBlich epistemologisch be-
griindet (54). Hierauf wird zuriickzukommen sein.
Doch vorerst verfolgen wir besser den referierten Text noch eine Weile wei-
ter. Dort lesen wir auf der nidchsten Seite:
,,Kritische Sozialwissenschaft unterscheidet sich von Politik (und Moral) dadurch,

dass sie die alltdglichen politischen Kdmpfe ... mit den Mitteln exakter Wissenschaft
analysiert, keineswegs aber fiir eine der widerstreitenden Seiten oder eine noch so
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,.gerechte Sache® Partei ergreift. ... Soll Sozialwissenschaft mehr sein als Fortsetzung
der Politik mit anderen Mitteln, dann muss es ihre Aufgabe sein, alle in den politi-
schen Kdmpfen widerstreitenden Standpunkte, Interessen und Sichtweisen in ihrer
Gesamtheit wissenschaftlich distanziert zu analysieren (55).

Damit sind wir bei einem ersten Paradox, das die Soziologie und das soziologi-
sche Selbstverstindnis Bourdieus kennzeichnet und das bereits der Titel des
Aufsatzes von Eickelpasch anzeigt: ,,parteiliche Unparteilichkeit*.

Dieses Paradox kann wie folgt verstindlich gemacht werden: Die Glaubwiir-
digkeit der Soziologie héngt von der erfolgreichen Demonstration ihrer Objekti-
vitdt ab, und deren Erfolg ist an die Offensichtlichkeit ihrer Unabhéngigkeit ge-
bunden. Illegitime Herrschaft hingegen beruht stets auf der Unversténdlichkeit
zumindest jener Mechanismen, die die Herrschaft der Herrschenden bedingen,
fiir die Beherrschten, fiir die deren Herrschaftscharakter gar nicht (mehr) in Er-
scheinung tritt. Daher hat eine Soziologie, die sich als unabhéngig von allen
streitenden Parteien zu prasentieren versteht, die grofften Chancen, nicht nur von
diesen ernst genommen ;zu werden, sondern auch die irrationalen Anteile der
Gehorsamsanspriiche der Herrschenden und der Folgebereitschaft der Be-
herrschten zu enthiillen und sie damit politisch disponibel zu machen. So er-
scheint gerade die politische Unabhdingigkeit der Soziologie als Voraussetzung
sowohl ihrer wissenschaftlichen Erkenntniskraft als auch ihres politischen Wir-
kungspotentials. Deshalb miissen die Soziologen daran interessiert sein, fiir die
Autonomie ihrer Forschungsarbeit zu kdmpfen; und die beherrschten Gruppen
sind gut beraten, wenn sie sich des soziologischen Beistands versichern. Seiner
bediirfen sie zumindest solange — das sei hier hinzugefiigt —, wie nicht alle Herr-
schaft rational begriindet ist, das heifit auf einem demokratischen Auftrag der
Beherrschten beruht, der auf deren Glauben an die {iberlegene Kompetenz der
Herrschenden und an deren Bereitschaft fuflt, diese Kompetenz im Interesse des
gesamten Gemeinwesens einzusetzen, und dort und dann endet, wo und wenn
Letztere ihre Herrschaft nicht (mehr) durch die kompetente Wahrnehmung ihres
Mandats legitimieren konnen (vgl. Strzelewicz 1959).

Eickelpasch erortert dann eine zweite, fiir Bourdieus Soziologieverstindnis
ebenso charakteristische Paradoxie: den Widerspruch zwischen
— dessen aufklérerischer, ermutigender Hoffnung auf die befreienden Wirkun-

gen soziologischer Entzauberung irrationaler Herrschaftsverhiltnisse sowie
— einer hierdurch ermdglichten progressiven gesellschaftsverdndernden Praxis

einerseits und
— der erniichternden Einsicht in die nahezu immer nur reproduktiven Effekte
der einander wechselseitig stabilisierenden Einfliisse objektiver Milieustruk-
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turen und subjektiver Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsweisen anderer-

seits.

Diesen Widerspruch habe Bourdieu mehrfach aufzuldsen versucht, dabei je-
doch immer nur reichlich abstrakt und vage artikulierte Versicherungen der Art
vorgebracht, dass gerade die soziologische Einsicht in die Notwendigkeit das
jenseits deren Geltungssphére beginnende ,,Reich der Freiheit™ sichtbar und da-
mit zugédnglich mache, was nicht durchweg iiberzeuge (56/57).

Abschlielend setzt Eickelpasch sich mit einem dritten Paradox auseinander,
das Bourdieus Soziologie charakterisiere: seinen Versuchen, die Soziologie
durch den Kunstgriff ihrer reflexiven Anwendung auf ihre eigene Praxis ihren
scholastischen sowie (sonstigen) politischen Verstrickungen zu entwinden, so
dass sie nur noch jenen logischen Zwéngen unterworfen sei, die sich im histori-
schen Prozess der Verselbstindigung des wissenschaftlichen Feldes als dessen
transhistorische Spielregeln etabliert hitten, hier als Kriterien der feldspezifi-
schen Statusdistribution den Wettstreit der Wissenschaftler, auch der Soziologen
regulierten und so dafiir sorgten, dass in diesem Feld allein die Macht des besse-
ren Arguments sich auf die Dauer durchzusetzen vermoge.

Allein die Soziologie — so Bourdieu — sei aufgrund der nur ihr eigentiimli-
chen Reflexivitdt fahig und wegen dieses Monopols auch verpflichtet, die Auto-
nomie des Wissenschaftsfeldes und der hier entwickelten Formen gewaltfreier
dialogischer Kommunikation in ,,epistemologischer Wachsamkeit ... durch eine
., Realpolitik der wissenschafilichen Vernunft® ... gegen den Zugriff 6konomi-
scher und politischer Interessen” zu verteidigen (57-59; Hervorhebung von PB
iibernommen) — eine Argumentation, die (wahrscheinlich nicht nur) Eickelpasch
— vorsichtig formuliert — nicht vollig tiberzeugt (vgl. 59/60).

Unbezweifelbar hingegen erscheint die politische Brisanz einer kritischen
Soziologie, die nach den Bekundungen Bourdieus und anderer ihrer Protagonis-
ten — als Wissenschaft — durch das Interesse definiert ist, ,,die Wirkungen der
symbolischen Machtverhiltnisse und ihrer Verschleierungseffekte zu erfor-
schen®, und die ihre ,,subversive Kraft* auch bereits gezeigt habe (a. a. O., 54).
Ihre Reprasentanten und ,Aktivisten‘ brauchten sich also durch Versuche, ihre
wissenschaftliche Reputation durch Hinweise auf die politischen Wirkungen ih-
rer Tatigkeit zu untergraben, nicht verunsichert zu fiihlen — solange sie sich nur
strikt an die geltenden Konventionen wissenschaftlicher Beweisfithrung hielten
und weder ,politisierend* in soziale Machtkdmpfe verwickeln und womdglich
korrumpieren lieBen noch ,moralisierend* iiber ihresgleichen erhdben, sondern
in allseitiger ,,epistemologischer Wachsamkeit“ allein logische Zwinge und em-
pirische Evidenzen respektierten.
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So weit, so gut. Wieweit aber kann die referierte Beweisfiihrung Eickelpaschs,
der ausdriicklich nur auf den politischen Charakter der kritischen Soziologie
Bourdieus, ihr Verhiltnis zur Macht, Bezug nimmt, deren moralische Dimensi-
on aber dezidiert leugnet, auch auf Letztere angewandt, das heiflt auf Bourdieus
Sicht von Problemen und Prinzipien der Achtung und Verachtung, Wert- und
Geringschitzung von Personen und Gruppen bezogen werden? Was besagen
diese Argumente iiber die moralische Qualitdt seiner Forschungskonzeption,
und was bedeuten die moralischen Relevanzen seiner Untersuchungen und For-
schungsprogramme fiir deren wissenschaftliche Validitét?

Epistemische oder moralische Motivation soziologischer Kritik — falsche
Alternativen und weitere Paradoxien. Die aufgeworfenen Fragen werden vie-
len Lesern und Leserinnen wahrscheinlich langst beantwortet vorkommen, zu-
mindest indirekt. Denn in der Tat: Womit sonst haben wir uns in den vorherge-
henden Kapiteln befasst als mit jenen Motiven, Konnotationen und Konsequen-
zen einer Konzeption, die unter anderem, vielfach auch vorrangig als ,,mora-
lisch® oder zumindest als ,,moralisch relevant® zu bezeichnen sind und von de-
nen Bourdieus Werke geradezu strotzen, nur bisher bei deren Kommentatoren
wenig Aufmerksamkeit weckten, auch von Moralforschern kaum zur Kenntnis
genommen wurden?

Ich kénnte mich und die Leserlnnen zwar mit dieser Auskunft zu beruhigen
versuchen. Damit widerspréche ich aber nicht nur den Behauptungen scharfsin-
niger Interpreten, die sich bei ihren Einwédnden auch etwas Stichhaltiges gedacht
haben diirften, auf das einzugehen sich fiir uns also lohnen konnte, sondern ig-
norierte zudem jene eigenen Bekundungen Bourdieus, auf die dabei verwiesen
zu werden pflegt. Deshalb sei direkt auf diese Einwénde eingegangen:

Abwehr einer Zuschreibung moralischer Motive. Kehren wir zunichst zu-
riick zu der bereits mitgeteilten Behauptung Eickelpaschs, dass Bourdieu die
Parteilichkeit der Soziologie weder als moralisch beziehungsweise ethisch,* das
heil3t als ,achtungsorientiert betrachtet noch durch unmittelbar politische Macht-
interessen bestimmt sicht, sondern ausschlieBlich auf epistemische, wissen-
(schaft)sbezogene Motive rekurriert (a. a. O., 54). Begriindend heif3t es dort wei-
ter:

,,Die Parteilichkeit der Soziologie mit den Unterdriickten und Deklassierten, so die
Pointe der Bourdieuschen Konzeption von Kritik, ist nicht ethisch motiviert ..., son-

4 Um die Argumentation nicht unnétig kompliziert zu gestalten, vernachldssige ich hier die ver-
schiedenen Bedeutungen des Ethikbegriffs im Verhdltnis zum Moralbegriff, die in der Moralphilo-
sophie zu finden sind, und gebrauche beide Konzepte in ihrer umgangssprachlich vorwiegenden
Verwendungsweise als Synonyma.
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dern ausschlielich epistemologisch begriindet. Sie folgt — unabhéngig von der politi-
schen oder moralischen Orientierung des einzelnen Soziologen — mit Zwangslaufig-
keit aus dem ,,epistemologischen Bruch“ der avancierten Sozialwissenschaft ... mit
den eingelebten herrschaftsstabilisierenden Denk- und Wahrnehmungsschemata des
common sense” (ebenda).

Demnach wurzelt die unvermeidliche ,,Parteilichkeit der Soziologen allein in
einem (wahrheitsbezogenen) Erkenntnisinteresse, das auf diejenigen sozialen
Asymmetrien gerichtet ist, deren Bestand von ihrer Intransparenz abhingt, an
deren Erhaltung daher diejenigen interessiert sein miissen, die von ihr profitie-
ren, wihrend ihre Erhellung auch den wohlverstandenen Interessen der Benach-
teiligten korrespondiert.

Nur: Um diese These abzustiitzen, verweist Eickelpasch ausgerechnet auf je-
ne AuBerungen Bourdieus, die ich dem vorliegenden Buch als Motto vorange-
stellt und bereits im dritten Kapitel als ,Beweisstiick* fiir das Gegenteil interpre-
tiert habe: dass Bourdieu bei seinen Forschungen und Veréffentlichungen nicht
nur in irgendeinem Sinne und unter anderem moralisch motiviert gewesen sei,
sondern vorrangig Antrieben gefolgt sei, deren Charakter der Besonderheit des
hier vertretenen Moralbegriffs weitgehend entspricht. Deshalb mag Eickelpasch
mit ,,Moral* zwar genau das gemeint haben, was Bourdieu im Namen ,,der Wiir-
de der Leute* zu Recht als unreflektiertes, distanzloses Mitleid, ,,moralisches
Geschwiitz und selbstgefillige ,,humanistische Nettigkeit im Unterschied zu
einer professionellen Balance zwischen Anteilnahme und Distanz disqualifizier-
te, nicht aber, was hier darunter verstanden wird. Nimmt man hinzu, dass epi-
stemische und moralische Motive einander nicht ausschlielen miissen, sondern
auch aufeinander folgen oder sich wechselseitig verstiarken konnen, dann kann
diesem ,Stolperstein® sogar relativ leicht ausgewichen werden.

Ahnlich sind auch die Beziehungen zwischen moralischen Motiven und un-
mittelbar machtbezogenen politischen Interessen vorzustellen: So hat die Em-
porung iiber die besondere Benachteiligung besonders benachteiligter Individu-
en und Gruppen den Sozialwissenschaftler Bourdieu zwar nicht zum professio-
nellen Reformpolitiker oder gar Berufsrevolutionidr werden lassen, sondern ihn
erst einmal dazu bewegt, die Strukturen und Ursachen der betreffenden sozialen
Missstinde zu erkunden, die resultierenden Diagnosen zu verdffentlichen und
sich auch hiermit nicht zufrieden zu geben, sondern, soweit das in seinen Augen
nicht ohnehin von anderen erledigt wurde, sich auch als Wissenschaftler poli-
tisch fiir die Verbesserung ihrer misslichen materiellen Lage, die Forderung ih-
rer unausgebildeten kulturellen Kompetenzen und die Gewahrung der ihnen ver-
weigerten sozialen Gratifikationen eingesetzt. Moralische Motivation und sozi-
alwissenschaftlicher Wissensdurst schlieBen einander ebenso wenig aus wie
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Letzterer und politisches Engagement, sondern kénnen sich auch wechselseitig
verstiarken. Zwar habe ich eine explizite Definition des Moralbegriffs in seinen
Biichern nicht gefunden, doch geht aus der Weise, wie er mit dem Wort ,,Moral*
und dessen grammatischen Derivaten operierte, hervor, dass er damit meist nur
klassenspezifisch beschrinkte Varianten wertorientierter Wahrnehmung, Beur-
teilung und Behandlung von Mitmenschen (wie die aristokratische Arroganz,
die kleinbiirgerliche Beflissenheit und den proletarischen Konkretismus; vgl.
»Feine Unterschiede®, Kapitel 5 bis 7) und auch nicht ansatzweise jene kosmo-
politische GroBziigigkeit und Toleranz gemeint haben kann, in der sich das aus-
driickt, was ich hier unter ,,Moral* verstehe: jene Achtung aller Anderen, die — ent-
gegen einem verbreiteten Moralverstindnis — die ,,moralisierende®, weil verlet-
zende und empodrende oder entmutigende Einschédtzung und Zurechtweisung
anderer Menschen anhand partikularer MaB3stébe, aber auch entsprechend ,de-
moralisierende‘ und deprimierende Selbstvorwiirfe ebenso verbietet wie alle
sonstigen Herabwiirdigungen von ,Artgenossen’, bei der die so Urteilenden stets
selber Gefahr laufen, sich in einem universellen Sinne ,,moralisch® zu disquali-
fizieren. Ein Beispiel wire die verbreitete Verwechselung modischer Status-
symbole, materieller Besitztiimer oder kultureller Eigenheiten mit Indikatoren
universeller Respektabiltidt und Vertrauenswiirdigkeit. Die Grenzen sind zwar
flieBend, die Extreme aber so deutlich unterscheidbar wie Achtung und Verach-
tung, Wettbewerb und Feindseligkeit, Wohlwollen und Missgunst, Wahrheit und
Liige, Sachlichkeit und Selbstsucht, Konkurrenz und Kooperation.

Das bedeutet freilich nicht immer, dass die Forschenden sich auch personlich
in die politische Arena begeben und direkt um die praktische Durchsetzung der
Konsequenzen jener Erkenntnisse kdmpfen miissen, um derentwillen sie die
Sonde ihrer Erkundungen und Untersuchungen in die ,Siimpfe‘ ihrer Gesell-
schaft versenkt haben, um deren Tiefe auszuloten und die bestehenden Chancen
ihrer Entgiftung, Kldrung und Trockenlegung abzuschitzen. Die praktischen
Konsequenzen ihrer Entdeckungen kénnen auch von anderen realisiert werden.

Doch auch dann werden sie damit rechnen miissen, von denjenigen, denen an
der Erhaltung des status quo gelegen ist, der Komplizenschaft mit den Betroffe-
nen bezichtigt zu werden, und diese Vorwiirfe auch kaum iiberzeugend zuriick-
weisen konnen, wenn ihre Benennungen und Beschreibungen, vielleicht auch
Erklarungen dessen, was sie als eine zu {iberwindende Misere erkannt zu haben
meinen, tatsdchlich als Voraussetzung fiir deren Beseitigung gilt — und vielleicht
gerade dann besonders in diesem praktischen Sinne wirkt, wenn sie sich auf die
diagnostische Vorbereitung des faktischen Vollzugs der Abschaffung des Ubels
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konzentrieren, diese selbst aber Anderen liberlassen und sick nur in besonderen

Notsituationen auch unmittelbar um deren Bewiltigung bemiihen.’
Professionsmoralische Prinzipien und faktisches Verhalten. Nach meinem

Versténdnis der Werke Bourdieus kann kaum daran gezweifelt werden,

— dass er ,,ein nahezu ungebrochenes Vertrauen in die subversive Kraft sozio-
logischer Forschung® gehabt hat (Eickelpasch, 54) und

— lange zu der skizzierten Sicht moglicher politisch-praktischer Effekte sozial-
wissenschaftlicher Aussagen und der hieraus abzuleitenden Bestimmung sei-
ner professionellen Pflichten tendierte,

— sich auch konsequent unmittelbar politischer Eingriffsversuche enthalten hat,
solange es ihm ausreichend, ja, besonders effizient und darum geboten er-
schien, nur mit genuin wissenschaftlichen Mitteln dazu beizutragen, dass die
angesichts seiner Forschungsergebnisse wiinschenswerten politisch-prakti-
schen MalBinahmen ergriffen wiirden, und

— erst dann unmittelbar politisch zu intervenieren versuchte, als er anders nicht
mehr genug erreichen zu konnen glaubte, um diesen Pflichten zu geniigen,

— von deren Verbindlichkeit er von vornherein ausgegangen war und

— an der er auch weiterhin festgehalten und

— spéter nur gerade um ihrer Erfiillung willen, die ihm anders nicht langer mog-
lich erschien, versucht hat, auch direkt einzugreifen, wobei er

— sich allerdings zweifellos auch zu Behauptungen verstieg, die als nicht, noch
nicht oder noch nicht so weitgehend wissenschaftlich begriindet gelten konn-
ten, wie es seine fritheren Veroffentlichungen erwarten lie3en,

— zum Teil auch gar nicht in einem strengen Sinne wissenschaftlich zu begriin-
den waren.

So heifit es in dem insgesamt sehr informativen Handbuchartikel von Florian

Stoll ,,Gegen den Neoliberalismus* (2009) dann auch unter anderem:

,,Bourdieus politisches Engagement wurde nicht nur von Konservativen und Neolibe-
ralen angegriffen. Viele Linke und selbst zahlreiche Anhidnger Bourdieus kritisierten
die Begriindungen seiner Texte, die meist nicht die Qualitét seiner wissenschaftlichen
Arbeiten erreichten. An vielen Stellen argumentiert er ungenau, wendet seine eigenen
Theorien nur defizitir an, personalisiert soziale Verhiltnisse, popularisiert oder kann

5 Im Ubrigen kann auch zwischen einem impliziten und expliziten sowie einem desktiptiven und eva-
luativen Gebrauch von Moralbegriffen (wie anderen skalierbaren Konzepten) unterschieden wer-
den. Doch bei dem dann nahe liegenden Versuch der zusitzlichen Beriicksichtigung und Verkniip-
fung dieser Differenzen miteinander und mit den zuvor getroffenen Unterscheidungen liefen wir Ge-
fahr, eher ein verwirrendes logisches Labyrinth als ein orientierendes Koordinatensystem zu kon-
struieren, dessen dann nétige volle Vergegenwirtigung und problembezogene Anwendung uns in
der hier behandelten ,Sache® wahrscheinlich mehr behindern als voran bringen wiirde; deshalb habe
ich die betreffenden Gedankenexperimente nach einigen Misserfolgen lieber abgebrochen.
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seine humanistischen und aufklirerischen Anspriiche nicht mit kulturessenzialisti-
schen Vorstellungen vereinbaren. Da Bourdieu mit neoliberal sowohl eine marktori-
entierte Denkweise bezeichnet, die das Handeln von Akteuren unmittelbar beeinflusst,
als auch Verdnderungen dkonomischer Feldstrukturen, bleibt hdufig unklar, ob neue
Praktiken vor allem durch Manipulation oder aufgrund neuer Strukturen entstanden
sind. Diese Unklarheit wird dadurch verstédrkt, dass Bourdieu oft nicht iiberzeugend
erkléren kann, wieso Manipulation funktioniert und warum sich neue Strukturen ge-
bildet haben. Bourdieus Analyse baut zwar auf der komplexen Feldtheorie auf, er
fiihrt sie aber gerade in den ersten Interventionen kaum aus. Deshalb ergibt sich neben
der relationalen Analyse mit der Feldtheorie eine zweite Lesart seiner Texte, die Ver-
anderungen nur als Folgen individuellen Handelns betrachtet. Politiker und Okono-
men handeln dann aus Machtstreben und Gier — nicht als Funktionstridger wegen der
Logik des politischen oder 6konomischen Feldes, in das sie — gierig oder nicht — ein-
gebunden sind. ... Bourdieu fiihrt zu wenig aus, dass sich lediglich das Verhéltnis von
Industrie-, Handels- und Finanzkapital verdndert hat und dass kein Bereich die Ursa-
che des Verwertungszwanges ist* (a. a. O., 324).

Auf der folgenden Seite referiert Stoll dann einige Einwénde anderer Autoren:

Es iiberzeuge nicht, ,,den Siegeszug des Neoliberalismus innerhalb wie aufBerhalb
Amerikas auf die selben Ursachen zuriickzufiihren, wenn die europdische und die ame-
rikanische Gesellschaft kulturell so verschieden sind“ (Sebastian Herkommer). Ver-
einfachend behandle Bourdieu auch die strukturellen Beziehungen zwischen Staat und
Markt: ,,Weder existiert eine linke Hand des Staates getrennt von einer rechten Hand
noch kann ein bislang geschlossener nationaler Wohlfahrtsstaat einer von Finanz-
mérkten dominierten globalen Ebene gegeniibergestellt werden (ten Brink).

Wie schon angedeutet, konnen die zitierten ,Méngelriigen‘ nicht pauschal als un-
zutreffend zuriickgewiesen werden; vielmehr ist ihre ,Durchschlagskraft® im Ein-
zelnen zu taxieren. Danach aber eignen sie sich kaum zur prinzipiellen Diskredi-
tierung von Bourdieus Konzeption: Zumindest jene Kritiker, die, wie Stoll, in
ihren Einschédtzungen seiner Stellungnahmen zum Neoliberalismus die nach
dem Niveau seiner fritheren einschligigen Verdffentlichungen zu erwartende
Sorgfalt vermissen, bescheinigen ihm damit zugleich ihre prinzipielle Zustim-
mung. Auch wird weniger die Praktikabilitdit seiner Empfehlungen bestritten als
deren bisher unzureichende Erprobung moniert, werden kiinftige Modellversu-
che und deren Erfolge nicht ausgeschlossen. Wie andere Defizite seiner Kon-
zeption stellen diese Miangel eher vorldufige, transitorische Schwéchen dar, die
nicht als uniiberwindbar festgeschrieben werden miissen.

Weitere Indizien der moralischen Relevanz seiner Konzeption. Nicht erst in
seinen letzten Jahren, sondern seit seinem ersten Aufenthalt in Algerien hat
Bourdieu sich — wie wir gesehen haben — zumindest de facto, wenn auch nicht
unbedingt immer programmatisch von der Maxime einer Verbindung der (im-
pliziten) Abstinenz oder sogar expliziten Leugnung seiner moralischen (nor-



214 7. Epistemologische Reflexionen

mativen) und politischen (strategischen) Orientierungen einerseits und auf epis-
temologische Standards bezogenen empirisch kontrollierten und theoretisch fun-
dierten, aufeinander abgestimmten qualitativen wie statistischen Analysen ande-
rerseits leiten lassen. So hat er sein soziologisches ,Geschéft als ein ,,métier mili-
tant* betrieben, das — wissenschaftliche Professionalitét auf eine einzigartige Wei-
se mit politischem Engagement verbindend — die Gesellschaft als ein ,,Panorama
der Macht™ erscheinen lieB, dessen Enthiillung besonders diejenigen fiirchten
mussten, die die gesellschaftliche Wirklichkeit — wie Bourdieu — im Lichte einer
,,Okonomie des Gliicks“ betrachteten: eines erfiillten Lebens, das sie der Mehr-
heit aber — im Unterschied zu Bourdieu — um ihrer eigenen Privilegien willen zu
verweigern neigten (Neckel 2002, 31-33). Diese paradox anmutende Strategie
wird im folgenden Teil dieses letzten substanziellen Kapitels der vorliegenden
Abhandlung in impliziter Rede und Gegenrede etwas genauer beleuchtet und —
unter Riickgriff sowohl auf Bourdieus eigene Aussagen als auch auf Auskiinfte
und Gedanken anderer wissenschaftlicher Experten — wissenschaftstheoretisch
und moralphilosophisch eingeschitzt.
Neutralitiit als diskriminierende Parteinahme fiir die Herrschenden, Par-
teinahme fiir die Beherrschten als ausgleichende Gerechtigkeit — oder auch
nur eine moderne Variante einer altbekannten schlechten Utopie? Zunichst
einmal sei jene Paradoxie, die bereits der Titel des eingangs dieses Kapitels be-
handelten Artikels von Eickelpasch zum Ausdruck bringt, etwas anders gewen-
det und genauer bestimmt: Wenn es zutrifft, dass
— irrationale Herrschaft darauf fuflt, dass die Legitimitét des ausgeiibten Zwan-
ges zumindest von den Beherrschten nicht bezweifelt wird, und
— soziologische Forschung darauf zielt, fragwiirdige gesellschaftliche Verhalt-
nisse, insbesondere illegitime Diskriminierungen aufzuspiiren und zutreffend
zu erfassen, zu beschreiben und zu erkliren, und

— wenn weiterhin gilt,

— dass es vielfach schon geniigt, solches Unrecht nur beim richtigen Namen zu
nennen, wenn es unterbunden werden soll,

— dann

— muss die soziologische Aufkldrung illegitimer, weil irrationaler, nicht allge-
mein zustimmungswiirdig begriindbarer und (deshalb) verschleierter sozialer

Asymmetrien von beteiligten und betroffenen Akteuren, Tétern und Nutznie-

Bern sowie Opfern und Leidtragenden als Parteinahme fiir die Beherrschten

und Affront gegen die Herrschenden erfahren werden,

— stellt die von Konservativen vielfach geforderte formale Neutralitit soziolo-
gischer Berichterstattung iiber herrschende Verhiltnisse zumindest soweit ei-
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ne Unterstiitzung der Herrschenden dar, wie sie hilft, deren Herrschaft auch
in jenen Hinsichten zu stabilisieren, in denen diese nicht durch rationale Be-
griindungen gerechtfertigt werden kann,

— liefe eine substanziell neutrale, das heiflt: auch hinsichtlich ihrer praktischen
Konsequenzen akzeptable sozialwissenschaftliche Stellungnahme vorerst, bis
zur Herstellung einer bislang noch unerreichten — mangels geniigend genauer
objektiver Bestimmbarkeit wohl auch kiinftig kaum erreichbaren, nur immer
wieder zumindest kompromissartig, unter Umstédnden auch konsensuell zu
definierenden vollen Gleichberechtigung — stets auf eine scheinbare Bevor-
zugung der (vielleicht nur vermeintlich) Beherrschten und Benachteiligung
der (dann mdglicherweise nur noch angeblich, weil nicht mehr souverin) Herr-
schenden hinaus.

Das doppelte Paradox der sozialen Position der Soziologen als beherrschter

Mitglieder herrschender Minderheiten, Komplizen und ,Kopfe‘ der beherrsch-

ten Majoritit. Damit werden die Soziologlnnen, die nach dem durchschnittli-

chen Gesamtvolumen des akkumulierten Kapitals eindeutig der herrschenden

Klasse zuzuordnen wiren, nach dessen Zusammensetzung (viel kulturelles, kaum

okonomisches Kapital) aber eher der beherrschten Klasse angehdren, zu gleich-

sam natiirlichen Bundesgenossen der mehr oder weniger entrechteten, geknech-
teten und vergleichsweise sprachlosen Mehrheit, die wie diese an einer Minde-
rung der Verfiigungsmacht der herrschenden Minoritét interessiert sein sollten.

Als solche sind sie im Kampf um die Autonomie ihrer Aufgabenerfiillung eben-

so auf den faktischen Riickhalt bei der beherrschten Mehrheit angewiesen, wie

diese zur materialen Einlosung der ihnen vielfach nur formal zugesicherten

Grundrechte der symbolischen Hilfe der Soziologen und anderer Intellektueller

bediirfen. Das gilt weniger filir deren Rolle als wortgewaltige Anklédger politischer

Unterdriickung, Inspiratoren und Agitatoren sozialer Befreiungsbewegungen denn

als scharfsinnige Analytiker ungerechter Behandlung und Unterdriickung, die

ihnen ihre Stimme dazu leihen kdnnen, indem sie deren Misere eloquent 6ffent-
lich zur Sprache bringen, wéihrend die meist eher schweigende Mehrheit sie als
intellektuelle Dissidenten, die Gefahr laufen, durch staatliche Instanzen verfolgt
zu werden — unter anderem unter Androhung und/oder Anwendung von brachia-
ler Gewalt — vor den Vasallen der Machthaber zu schiitzen vermogen (vgl. bes.

Eickelpasch 2002, 52-54). Insofern handelte es sich hierbei nicht notwendig um

eine einseitige Bevormundung, die die entmiindigten Massen im Stand ihrer Un-

miindigkeit belédsst, sondern durchaus um ein Biindnis auf Gegenseitigkeit —

wenn es denn wirklich geschlossen werden sollte (vgl. Vester 2002).
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Die ,Gefiihrdung‘ bestehender gesellschaftlicher Verhiltnisse durch mora-
lisch motivierte Soziologen. Es bedarf also nicht immer spezieller moralischer
Maximen oder besonderer politischer Entscheidungen, um von soziologischen
Befunden zu praktischen Empfehlungen zu gelangen; vielmehr ist die ,, Thera-
pie* —sind die notwendigen Interventionen — oft auch schon unmittelbar aus der
,,Diagnose*, dem Bild der im Lichte des skizzierten genuinen Erkenntnisinte-
resses der Soziologie sich darbietenden, empirischen Fakten herzuleiten, ja hau-
fig allein hiermit bereits gegeben — eine erste, direkte, ,offenkundig subversive*
Funktion und Ursache der Unbeliebtheit soziologischer Analysen — zumindest
ihrer Ver6ffentlichung — beim gesellschaftlichen Establishment, dessen Repra-
sentanten, Giinstlingen und Adlaten.

Damit ist aber die weitere, eher unterschwellige Wirksamkeit moralischer Mo-
tive — entgegen Bourdieus gelegentlich anders lautenden Bekundungen (z. B. in:
,Die Vernunft ist eine historische Errungenschaft™, 274) — nicht notwendig negiert
— schon deshalb nicht, weil das Streben nach soziologischen Erkenntnissen
selbst als Konsequenz und Zeichen einer genuin moralischen Orientierung ver-
standen werden kann. Wenn dieses Streben auch moralische Beweggriinde nicht
zwangsldufig voraussetzt, so erscheinen diese doch immerhin als eine seiner
moglichen Triebkrifte und somit als eine zweite soziologisch mitbedingte Be-
drohung des gesellschaftlichen status quo.

Ebenso wenig spricht in anderen Fillen gegen dessen Gefiahrdung durch den
unmittelbar politischen Durchsetzungswillen einer ,Reformkoalition‘ von Be-
troffenen und moralisch motivierten Soziologen, eine dritte nahe liegende Vari-
ante soziologischer Beteiligung an politischen Reform- und Umsturzversuchen.

Terminologische ,Justierung‘. Fortan operiere ich nicht mehr mit jenem
changierenden Begriff von Moralitét, der aus Bourdieus Gebrauch des Wortes
,,Moral“ und seiner Derivate erschlossen werden kann, sondern orientiere mich
statt dessen wieder ausschlieBlich an meiner eigenen, im vorhergehenden Kapi-
tel erlduterten Version des Moralkonzepts: als des Inbegriffs einander bedingen-
der Fremd- und Selbstachtung potentiell integrer Personen.

Noch ein doppeltes Paradox: Der (notwendige) Sonderstatus des Soziolo-
gen als ,heiliger Hiretiker‘ und ,beamteter Dissident‘. Soviel ist aus Bour-
dieus Zuriickweisung von Versuchen, ihm als Soziologen auch moralische Mo-
tive, nicht nur epistemische Interessen zu unterstellen, immerhin zu lernen: An-
ders als genuin moralisch und/oder politisch motivierte Angehdrige anderer Pro-
fessionen — etwa der padagogischen Berufe — erscheinen Soziologlnnen vor al-
lem epistemisch, als Soziologlnnen, durch die Besonderheit jenes Wissens, iiber
das sie als Angehorige ihrer Disziplin verfligen, zumindest erstreben sollten, zur



7. Epistemologische Reflexionen 217

Kritik der Miachtigen und Herrschenden, der sie stiitzenden Machtstrukturen und
Herrschaftsverhiltnisse und zu Verbiindeten derer, die unter diesen Verhiltnis-
sen leiden, priadestiniert, ja geradezu verpflichtet. Diesen Erwartungen kdnnen
sie aber nur soweit geniigen, wie sie wenigstens halbwegs unabhéngig von ex-
ternen Einfliissen arbeiten konnen und die legitimen Anspriiche der Beherrsch-
ten als professionell autonome Personen ohne besondere Risiken geltend zu ma-
chen vermdgen. Solche Autonomie kann auch in ihrem Falle durch eine Be-
schiftigung im 6ffentlichen Dienst halbwegs gesichert, freilich auch weitgehend
bis vollig verhindert werden.

Hierin unterscheiden sie sich von Mitgliedern vieler anderer akademischer Dis-
ziplinen. Entsprechende Forderungen beispielsweise von Naturwissenschaftlern
stellen zwar auch deren legitime Anspriiche auf jene Bedingungen dar, unter
denen sie ihre gesellschaftlichen Aufgaben optimal zu bewéltigen vermogen; sie
pflegen aber die Hegemonie der gesellschaftlichen Schaltzentralen in der Regel
kaum anzutasten, stellen diese zumindest nicht notwendig und nachhaltig in
Frage. Ihre relative Verselbstandigung kann deshalb von den Herrschenden ge-
duldet werden; sie ist sogar in deren eigenem Interesse an bestimmten techni-
schen Neuerungen und an wirtschaftlicher Prosperitit moglichst weitgehend zu
unterstiitzen.

Weit riskanter fiir die Wahrung der Privilegien herrschender Minderheiten
erscheint dagegen eine analoge Lockerung externer Kontrollen der Soziologen,
sofern deren priméres Erkenntnisinteresse auf die Freilegung der verborgenen
Mechanismen sozialen Machtgebrauchs gerichtet ist. Zwar bindet Bourdieu die
Erfolgsaussichten soziologischer Forschung und Aufkldrung an das Gelingen
fortgesetzter Versuche radikaler soziologischer Selbstreflexion und -relationierung
der soziologischen Subjekte und Operationen und vermeidet so die eindugige
Parteilichkeit sowohl des nur faktisch triumphierenden, intellektuell minder-
bemittelten Siegers als auch seines nur mental souverdnen, physisch aber unter-
legenen Widerparts. Beide jedoch vermdgen die reale Reichweite ihrer Ressour-
cen und Potentiale nicht iiberzeugend zu bestimmen, nicht zu beweisen, wo das
relative Wissen sich zu erweitern und die erfahrene mehr oder minder destrukti-
ve Okonomie des Kampfes durch eine vorerst noch fast nur erahnte sanftere
,,Okonomie des Gliicks* abgeldst zu werden beginnt (siehe hierzu auch Eickel-
pasch 2002).

Indem er das Bild dieser Problemlage sowohl in ein minderes/milderes Licht
rickte als auch gleichzeitig dramatisierte, hinterliel uns Bourdieu hier ein wei-
teres, gleich doppeltes Paradox: So hat er einerseits durch die Explikation seiner
Zuversicht, dass die Soziologlnnen sich aus eigener Kraft wenigstens ein Stiick
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weit ihren sozialen Verstrickungen entwinden und schon eine erste Aussicht auf
ein universelles, absolutes Wissen gewinnen konnten, die Hoffnung auf die in
der vorliegenden Schrift schon vielfach beschworene kiinftige nachhaltige ,,Ver-
sohnung der Gegensétze™ bestirkt und deren gegenwirtige Riickschldge ertrig-
licher erscheinen lassen; andererseits durch den implizierten Anspruch der So-
ziologlnnen auf die alleinige Zusténdigkeit fiir die kompetente Erfiillung dieser
gemeinniitzigen Aufgabe zusétzliche Proteste aus dem Lager der Unternehmer
provoziert, die ebenso wie die kontrdren soziologischen Ambitionen nicht rund-
weg abgelehnt werden konnen.

Zumindest dort miisste der Verwirklichung dieser Anspriiche eine institutio-
nelle Grenze gesetzt werden, wo sie drohen, in die Errichtung einer modernen
Variante der schlechten Utopie des platonischen ,,Idealstaats” iiberzugehen, die
sich von ihrem antiken Vorbild nur dadurch unterschiede, dass in ihr nicht weise
Philosophen regierten, sondern beamtete héretische Soziologen und andere in-
tellektuelle Dissidenten die offizielle Sicht der sozialen Verhéltnisse selbstherr-
lich sinnstiftend dominierten. Doch da es zu dieser — wiederum doppelt — para-
doxen, sich im Grunde selbst widersprechenden Situation der simultanen Knecht-
schaft und Herrschaft der bisher stets zerstrittenen Intellektuellen schon rein lo-
gisch kaum kommen kann, erst recht faktisch wohl niemals kommen wird, be-
wegen wir uns besser weiterhin auf der Linie, die Boike Rehbein als Leitmotiv
der Soziologie Bourdieus markierte:

Der ,,aufklédrerische und politische Impetus wissenschaftlicher Arbeit ist ein Grundzug
der Soziologie Bourdieus. Das Besondere dieser Motivation — im Unterschied etwa zu
Sartre — besteht eben darin, dass Bourdieu keine Urteile als gegeben oder gar axioma-
tisch voraussetzen wollte; sondern er war der Meinung, dass wissenschaftliche Tatig-
keit das beste Mittel sei, menschliches Leiden zu erkennen und letztlich zu beseitigen*
(2006, 23).

Doch — wie bereits berichtet — hat Bourdieu zumindest gegen Ende seines Lebens
diese Linie verlassen, sich selbst mit dem Gewicht seiner Reputation als hervorra-
gender Sozialwissenschaftler in die politische Arena begeben und die politische
Formierung der Intellektuellen als Avantgarde weiterer sozialer Rationalisierung
postuliert. Hierin sah er die Erfiillung ihrer — und als deren Angehoriger auch
seiner eigenen — historischen Mission (vgl. bes. ,,Rede und Antwort®, 43-50,
65/66, und, nochmals, ,,Regeln der Kunst®, 521-535).

Damit hat er aber — auch das ist festzuhalten — seine wissenschaftliche ,Bot-
schaft® nicht desavouiert, sondern hochstens iiberzogen. Eher aber nicht einmal
das. Denn — was nicht oft genug hervorgehoben werden kann — angesichts von
Missstinden wie jener manifesten massenhaften Grausamkeit, Entwurzelung,



7. Epistemologische Reflexionen 219

Entrechtung und Entwiirdigung, die Bourdieu wéhrend seiner Militdrdienstzeit
in Algerien als Soldat einer ,schuldigen‘ Nation aus allerndchster Nédhe miter-
lebte und deren Erfahrung seine weitere Entwicklung entscheidend beeinflusste,
wire gerade der Versuch, sich neutral zu verhalten, nur als Zeichen einer still-
schweigenden Billigung des status quo, als Ausdruck einer zumindest latenten
Komplizenschaft mit den Ubeltitern oder aber als Symptom einer unverantwort-
lichen Naivitdt zu begreifen gewesen. Dergleichen kommt jedoch wegen seiner
frith entwickelten sozialen Sensibilitdit und rasch wachsenden sozialwissen-
schaftlichen Kompetenz nicht in Betracht. Als Soziologe, der sich weiterhin mit
Fragen struktureller Benachteiligung gesellschaftlicher Gruppen befasste, be-
fand er sich auch spéter immer wieder in prinzipiell dhnlichen Situationen; frei-
lich brauchte er dann lange Zeit meist nur zu sagen (oder zu fotografieren), was
er sah, und konnte fiir sich behalten, wie er dariiber dachte und was er dabei
empfand, das heiflt, wie das Gezeigte seiner Einschétzung nach zu bewerten und
zu verdndern gewesen wére — denn das erschien ihm wohl ohnehin hinreichend
klar.

Praxisrelevante Soziologie als philosophisch reflektierte moralische Em-
pirie. Selbst fiir den Fall, dass Bourdieu sich im letzten Jahrzehnt seines Lebens
allzu unmittelbar von seinen soziomoralischen Intuitionen hat leiten lassen und
angesichts iiberraschend erfahrener gegenwértiger Missstdnde und befiirchteter
kiinftiger Katastrophen mit AuBerungen an die Offentlichkeit getreten ist, die
weniger differenziert, auch hinsichtlich der Details weniger sorgfiltig theoretisch
begriindet und empirisch bestitigt waren, zudem vor dem Hintergrund begriindba-
rer Uberzeugungen aller rational denkenden Menschen weniger ausgewogen er-
schienen, als viele Kenner seiner friiheren Verdffentlichungen — unabhéngig von
deren Bewertung — von ihm erwartet hétten: Was wére dann an seinem Verhal-
ten auszusetzen gewesen? Ist Sozialkritik nicht ohnehin die Hauptaufgabe einer
Wissenschaft von der Gesellschaft, die etwas anderes leisten mochte als nur
— gegebene soziale Missstande im Interesse ihrer illegitimen NutznieBer auszu-

blenden oder gar ideologisch zu leugnen und zu verkléren,

— auch Folgen sozialer Willkiir als Sach- und/oder Systemzwénge erscheinen
zu lassen oder auch nur

— durch die Wahl ihrer Untersuchungsobjekte, Begriffssysteme und Hypothe-
sen hiervon abzulenken, so dass zentrale Fragen und fundamentale Probleme
gar nicht erst (oder nicht mehr) stérend in Erscheinung treten?

Hochstwahrscheinlich dominierte bei ihm von vornherein und seit dem Abbruch

seiner elitiren Hohenfliige in die vorgeblich reine Atmosphire groBer philoso-

phischer Theorien auch durchgdngig und keineswegs zufillig das moralische
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Motiv, ,,sich niitzlich zu machen®; nur glaubte er diesem Beweggrund lange Zeit
am wirksamsten hinter einem szientifischen Schutzschild entsprechen zu kon-
nen, mit dem er sich auch gegen eigene Emotionen zu wehren vermochte. Diese
Motivlage mag auch dazu beigetragen zu haben, dass er erst relativ spét jener —
sich zwar schon seit einiger Zeit anbahnenden, aber nur allméhlich sichtbaren
und auch erst dann massiv wirksamen — faktischen Entwicklungstendenzen der
neoliberal ,inspirierten‘, medialen Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung ge-
wahr wurde, die die Kulturproduzenten, auch die Sozialwissenschaftler heute
unausweichlich zur Entscheidung fiir oder wider die herrschenden Tendenzen
nétigen diirfte. Denn, wie er gegen Ende seiner Analyse des sich seit einigen
Jahrzehnten vollziehenden sdkularen Ubergangs von der primir familialen zur
vorrangig schulischen Reproduktion gesellschaftlicher Machtverhéltnisse for-
mulierte:

,,Die Alternative ist in der Tat klar, obgleich sie nur sehr selten gesehen wird: Entwe-
der man akzeptiert die eine oder die andere der beiden gesellschaftlichen Funktionen,
die die neue gesellschaftliche Definition fiir die Kulturproduzenten vorsieht, die des
Experten, der den Herrschenden bei der Verwaltung der ,,gesellschaftlichen Proble-
me* assistiert bzw. die des Professors, der sich auf die gelehrte Erorterung akademi-
scher Fragen zuriickzieht. Oder man iibernimmt wirksam, das heifit mit den Waffen
der Wissenschaft, die Funktion, die der Intellektuelle lange Zeit ausgefiillt hat, ndim-
lich auf politischem Terrain im Namen der Werte und Wahrheiten einzugreifen, die in
[der] und durch die Autonomie erkdmpft worden sind* (,,Staatsadel, 412).

Zur Bekdmpfung des Neoliberalismus fiihlte sich Bourdieu nicht nur durch sei-
ne politischen Uberzeugungen gendtigt, sondern auch durch seine professions-
moralischen Prinzipien verpflichtet: Dessen radikal individualistische Doktrin
stellte sich ihm nicht nur wegen ihrer sozialdarwinistischen Konsequenzen als
inhuman dar, sie schien ihm auch auf falschen sozialanthropologischen Voraus-
setzungen zu fullen und schon deshalb unakzeptabel — nicht nur fiir ihn sowie
fiir alle moralisch dhnlich orientierten Menschen, sondern fiir simtliche sozial-
wissenschaftlich qualifizierten Personen, folglich fiir die gesamte ,Zunft® der
Soziologen. So hat er die soziologische Erkenntnis auch einmal als ,,kollektiven
Antineoliberalismus* charakterisiert (,,Soziologie ist ein Kampfsport®).

Das Gebot der Stunde: Kritik der neoliberalen Globalisierung als aktuel-
ler moralischer Imperativ der soziologischen Profession. Mit der zuvor erdr-
terten Strategie einer strikten Beschrankung auf solide Forschung und sachliche
Berichterstattung mag Bourdieu fiir die ersten Jahrzehnte nach dem Zweiten
Weltkrieg auch recht gehabt haben: Nachdem der Sieg der alliierten Gegner Hit-
lerdeutschlands auch dem Gesinnungsterror der nationalsozialistischen ,,Volks-
aufklarung und Propaganda‘“ ein Ende gesetzt hatte, wurde der Bedarf an ,,psy-
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chologischer Kriegfiihrung® sowie sonstiger interessenbedingter Manipulation
der Beeinflussung der Menschenmassen zumindest vorldufig wieder etwas nied-
riger eingeschitzt als in der vorhergehenden Epoche; auch waren die Techniken
und Strategien medialer Beeinflussung noch nicht auf dem heutigen Niveau.
Zunichst diirften den herkdmmlichen Formen der Verdffentlichung und Ver-
breitung sozialwissenschaftlicher Erkenntnisse, verglichen mit den dreiBiger
und vierziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts durchaus bemerkenswerte
Erfolge beschieden gewesen sein, die zu der Hoffnung berechtigten, auf diesem
Wege auch weiterhin hinreichend aufklarend wirken zu kdnnen, um ein erneutes
Abgleiten in die Irrationalitdt zu verhindern.

Mittlerweile hat sich diese Situation entscheidend veréndert. Zum einen sind
die gesellschaftlichen Probleme eskaliert, zum anderen die tradierten Werkzeuge
soziologischer Aufklarung gegeniiber den verfeinerten Strategien medialer Be-
einflussung — insbesondere des Fernsehens — so ins Hintertreffen geraten, dass
Bourdieus Vorstofe in das politische Feld nicht nur zuldssig, sondern als gera-
dezu obligatorische Konsequenz seiner professionellen Verantwortung anzuse-
hen sind. Um sich der Legitimitét solcher Grenziiberschreitungen zu versichern,
bemiihte er sich besonders um die Zustimmung und das Engagement von Wis-
senschaftlern und Intellektuellen, die mehr als andere Gruppen an der wachsen-
den und vorrangigen Geltung von Wahrheit und Rationalitét in der Gesellschaft
interessiert sein mussten, weil ihr eigener sozialer Status hiervon abhéngig war,
so dass deren Konsens iiber vorzugswiirdige Sozialreformen in héherem Mafle
auf deren Legitimitét hindeuteten, als wenn es sich nur um Meinungen individu-
eller Wissenschaftler handelte, die sich — wie jeder Mensch — auch immer wie-
der irren kdnnen.

So schétzte Bourdieu kollektive Bewegungen nicht nur wegen ihrer groferen
Durchsetzungsfahigkeit, sondern sah in ihrem Auftreten auch ein Zeichen be-
sonderer Legitimitdt und betrachtete die Entfaltung der Vernunft in der Ge-
schichte zwar nicht — wie Hegel — als notwendigen Prozess — das wire sie nur,
wenn ihr Verlauf nicht immer auch durch kontingente Faktoren beeinflusst wiir-
de —, aber immerhin als eine Mb’glichkeit(’, die Chance, durch fortgesetzte und
radikale Reflexion ihrer gesellschaftlichen — genauer: sowohl soziodkonomi-
schen als auch soziokulturellen — Bedingungen, auch und gerade der ,,scholasti-
schen® Beschriinkungen ihrer wahren Freirdume zu vergewissern.’

6 Vgl. ,.Die Vernunft ist eine historische Errungenschaft®, 1985, 287-389.

7 So etwa liele sich das Programm paraphrasieren, das er spiter (1997) in der Einleitung sei-
ner,,Meditationen* (7-17) formuliert und in demselben Buch auch noch zu einem erstaunlichen Gra-
de verwirklicht hat.
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Eskalierende Vorwiirfe. Mit seiner ,Flucht® in die (wirtschafts- und gesell-
schaftspolitische) Offentlichkeit hat Bourdieu nicht nur ,Farbe bekannt‘, son-
dern sich auch den Zorn und die ,Rache des Establishments‘ zugezogen: Als
Professor fiir Soziologie am renommierten, aber vom normalen Studienbetrieb
isolierten ,,College de France* (vgl. Kapitel 3) hatte er zwar kaum existenziell
bedrohliche Sanktionen seitens der — von ihm der sozialen Unverantwortlichkeit
bezichtigten — politischen Instanzen zu befiirchten. Wohl aber bekam auch er
mancherlei schmerzhafte Reaktionen auf seine politischen Eskapaden zu spiiren.
Sie duflerten sich — wie angedeutet — vor allem in Attacken (mehr oder minder)
intellektueller Angehoriger konservativer und neoliberaler Kreise diesseits und
jenseits des Atlantiks, die vor allem darauf zielten, seine wissenschaftliche Re-
putation in Zweifel zu ziehen, um damit seine politischen Einflussmdglichkeiten
zu limitieren. In dem Mafe, in dem Bourdieu aus dem Dunstkreis selbstverges-
sener oder auch ehrgeizig gefiihrter, in beiden Féllen aber meist nur pseudoob-
jektiver Diskurse mit seinesgleichen heraustrat, um in die Arena der realen wirt-
schafts- und gesellschaftspolitischen Kédmpfe hinab zu steigen und — unter
Nutzung der Massenmedien (die seiner Auffassung nach die &ffentliche Mei-
nung mehr und mehr im Interesse der wirtschaftlich und politisch Méachtigen
manipulierten) — der neoliberalen Preisgabe sozialstaatlicher Errungenschaften
Einhalt zu gebieten, sah er sich erbitterten Vorwiirfen sowohl der herrschenden
Kreise selbst als auch seitens ,rechter’ Intellektueller ausgesetzt. Sie brandmark-
ten seine Kritik des Staatsversagens, seine Parteinahme fiir die Leidtragenden
und seine Ansdtze zur Zusammenfiihrung, Einigung, Organisierung und Mobili-
sierung der europdischen Intellektuellen, Gewerkschaften und anderer oppositi-
oneller Stromungen in einer Gegenbewegung zur Globalisierung fast nur der Fi-
nanzmérkte
— sowohl als Verletzung seiner professionellen Neutralitdtspflicht und zielten

darauf, ihn nicht nur als politischen Stiimper, sondern auch als wissenschaft-

lichen Dilettanten in die Schranken zu weisen und
— seine politischen Stellungnahmen als angebliche Zeichen der Unglaubwiir-
digkeit auch seiner wissenschaftlichen Aussagen zu diffamieren.
Weitere Repliken. Bourdieu wehrte sich gegen diese Vorwiirfe mit einer Reihe
teils schon frither geduBerter, teils dhnlicher, teils auch zusitzlicher, der verédn-
derten (welt-)wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Situation entsprechender
Argumente. Weil deren Zusammenhang und moralische Relevanz nun deutli-
cher in Erscheinung traten, wird seine Forschungskonzeption nachfolgend noch-
mals — nun aber umfassender und systematischer als vorher — rekonstruiert:
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Sozialwissenschaftliche Forschung solle dem sozialen Fortschritt dienen. Sie
stelle eine reizvolle Tatigkeit dar, die den Forschern durch ihre Freistellung von
existenziellen Sorgen ermoglicht wird. Dafiir hétten die Sozialwissenschaftler
ihre besonderen sozialen und kognitiven Kompetenzen im Sinne des sozialen
Fortschritts einzusetzen. Hierzu geniige oft schon die bloBe Erhellung, Erfas-
sung und Bekanntmachung sozialer Missstidnde, die gegen moralische Prinzi-
pien wie Gerechtigkeit, Solidaritdt und Wahrhaftigkeit verstieBen. Solange da-
mit zu rechnen sei, dass ihre ,,Mingelriigen” in der Offentlichkeit und bei den
fiir deren Beseitigung verantwortlichen Personen und Instanzen Gehor fanden,
hitten die Forscher damit ihrer professionsmoralischen Pflicht Geniige getan, ja,
dies umso mehr, je besser es ihnen geldnge, als kompetente, nur der Wahrheit
verpflichtete, uneigenniitzige und unparteiische Experten aufzutreten und als
solche wahrgenommen zu werden. Dann konnten sie sich auf ihre diagnostizie-
renden Erhebungs-, Dokumentations- und Publikationsfunktionen beschranken
und die konkreten praktischen Konsequenzen ihrer ,Skandalberichte® getrost
den hierfiir besser ausgeriisteten professionellen Politikern {iberlassen.

Konnten sie aber bei den offiziell Verantwortlichen nicht mit solcher Ak-
zeptanz ihrer Situationsbeschreibungen rechnen, dann sollten sie ihre besonde-
ren wissenschaftlichen Kompetenzen auch explizit und direkt beratend und un-
terstlitzend in die betreffenden gesellschaftlichen Prozesse einbringen. Das er-
fordere dann oft auch die direkte Kooperation ,vor Ort‘ mit oppositionellen poli-
tischen Akteuren.

Eine solche Situation sah Bourdieu nicht nur in den 50er Jahren in Algerien,
sondern auch wieder in den 90er Jahren fiir sich und seinesgleichen gegeben.

Auch seine Zuriickhaltung in der Zwischenzeit resultierte nicht notwendig
nur aus seiner Einsicht und seinem Wahrheitsstreben, sondern auch aus der poli-
tischen Uberzeugung, dass solche Zuriickhaltung sich schon deshalb empfehle,
weil sie die Glaubwiirdigkeit seiner wissenschaftlichen Beschreibungen veréin-
derungsbediirftiger sozialer Verhéltnisse steigere und daher am besten geeignet
sei, deren politisch-praktische Umgestaltung zu unterstiitzen. Hat er sich wo-
moglich nur aus diesem Grund so lange an die angefiihrte Maxime gehalten, ei-
gentlich aber schon immer direkten politischen Einfluss ausiiben wollen?

Prinzipielle oder nur instrumentelle Umorientierung? Mit den erwéhnten
Vorwiirfen und Verdichtigungen konfrontiert, hat Bourdieu zwar einen ,,Sin-
neswandel“ eingestanden; dieser betraf jedoch nur die Optimierung der ver-
wendeten Mittel und Strategien, nicht auch die Wahl der angestrebten Ziele:
Lange habe er geglaubt, als Wissenschaftler auch seiner politischen Verantwor-
tung am besten dadurch geniigen zu konnen, dass er ,,das Elend der Welt*
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gleichsam gut erhelle, ablichte und die Bilder herumzeige (er hat ja auch im
Wortsinn viel fotografiert). Angesichts des zunechmenden, im Interesse der wirt-
schaftlich Méchtigen betriebenen Missbrauchs der Massenmedien habe er sich
dann aber gendtigt gesehen, diese — fiir ihn bequeme — Haltung aufzugeben und
sich — als Wissenschaftler — das heiflt innerhalb der Grenzen seiner besonderen
fachlichen Kompetenzen — fiir eine Gegenbewegung zu engagieren. Denn sein
weiterer Verbleib im akademischen Ghetto wire nicht langer eine legitime Kon-
sequenz des professionsmoralischen Prinzips wissenschaftlicher Wertfreiheit
gewesen, sondern der (Mit-)Verursachung einer Verletzung dieses Grundsatzes
gleichgekommen, weil — wie gesagt — die faktischen Folgen denen einer Partei-
nahme fiir die Herrschenden entsprochen hitten (vgl. bes. ,,Gegenfeuer 1 und
2%, 17-19).

So signalisiert dieser ,,Sinneswandel*“ keine Abkehr Bourdieus von seinen
bisherigen moralischen Motiven, wissenschaftlichen Interessen und politischen
Zielen, sondern nur eine durch den wahrgenommenen sozialen Wandel bedingte
Revision und Erweiterung des Arsenals der eingesetzten Mittel und Strategien
zum Zweck einer besseren Realisierung seiner bislang erkenntnisleitenden Ori-
entierungen: Wie schon seine frithen Studien zur ,heimlichen® Reproduktion so-
zialer Ungleichheit in den 50er und 60er Jahren verweisen auch seine letzte gro-
Be wissenschaftliche Untersuchung zum ,,Elend der Welt*“ und sein politischer
Einsatz fir eine kontinentaleuropdische soziale Gegenbewegung zur anglo-
amerikanischen monetaristischen Regression in den 90ern vor allem auf seinen
Gerechtigkeitssinn. Schienen die realen Mechanismen sozialer Benachteiligung
durch latente klassenspezifische Sozialisations- und Selektionsprozesse schon
durch deren bloBe Offenlegung iiberwindbar zu sein, so konnte der medialen Ma-
nipulation des gesellschaftlichen Bewusstseins der Mehrheit und damit ihrer po-
litischer Entmiindigung, soweit {iberhaupt, nur noch unter direkter Beteiligung
kompetenter Sozialwissenschaftler sowie anderer Intellektueller Erfolg verspre-
chend entgegengewirkt werden. Sie sollten ihre internen Zirkel deshalb zeitwei-
se verlassen und ihre besonderen Kompetenzen in die politische Gegenbewe-
gung einbringen. Aber wie?

Prizisierung der Grundposition: Wissenschaftliche Strenge als professi-
onelles und politisches Postulat ... Aus der prinzipiellen Verpflichtung der So-
ziologen (und selbstverstidndlich auch der Soziologinnen), soziale Missstinde
aufzudecken und zu ihrer Beseitigung beizutragen, allein sind aber noch keine
konkreten Handlungsvorschriften abzuleiten. Sie ldsst offen, auf welche Weise
sie diese Forderung am besten erfiillt konnen. Zu ihrer Beantwortung sind fol-
gende Fragen zu kléren:
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— Wieweit geniigt hierfiir die Erfiillung des professionsmoralischen Postulats
hierfiir geniigt, das Bourdieu selbst lange Zeit so vehement vertreten hat, der
Soziologe solle die allgemeinen Normen wissenschaftlicher Forschung und
Berichterstattung, insbesondere das Neutralitdtsgebot, sowie die besonderen
Verfahrensvorschriften ihrer Disziplin stets gewissenhaft respektieren?

— Wann ist er aulerdem gehalten, durch dezidiertes Eintreten fiir die Opfer ge-
sellschaftlicher Missstinde, Hinweise auf deren Ursachen, eventuell auch
durch (wissenschaftlich gut begriindete) Empfehlungen zu ihrer Bekdmpfung
beizutragen?

— Oder sollte er sich nicht um seiner politischen Wirksamkeit willen gerade
auch dann solcher Interventionen besser enthalten, weil jede versuchte Ein-
flussnahme ihm in beiden Bereichen, in der vertrauten Sphire der Wissen-
schaft ebenso wie auf dem fremden Terrain der Politik, als Uberschreitung
seiner professionellen Kompetenzen angekreidet wiirde,

denn seine Glaubwiirdigkeit beruhe hier wie dort allein auf seiner Reputation als

unparteiischer Wissenschaftler, so dass er sich durch jede politische AuBerung,

die immer auch eine Parteinahme einschliefe, diskreditiere, und das zu allem

Uberdruss zudem doppelt, so dass kiinftig weder hier noch dort mehr jemand

auf ihn hore, wihrend man ihn sonst zugute hielte, dass das Recht auf seiner

Seite sei, weil die Abhéngigkeit seiner Ehre und Karriere als Wissenschaftler

von seiner Wahrhaftigkeit ihn hierzu nétige, ja, diese — wére er auch nur etwas

weise — geradezu verbiirge.

.. und ihre Realisierung? Nach seinen wiederholten Erorterungen dieses
Problems neigte Bourdieu zunichst lange Zeit tatsdchlich eher zu der zuletzt
skizzierten Position; und nach mehrfachen Bekundungen ist er dieser Forderung
auch fast verbissen gefolgt. Aber hat er sie wirklich konsequent respektiert?
Wenn nicht: Was bedeutete das fiir die ,reale* Validitit — im Unterschied zu der
von seinen Gegnern mehr um ihrer politischen Interessen bestrittenen Giiltigkeit
— seiner wissenschaftlichen Analysen, aber auch fiir die Stichhaltigkeit seiner
forschungsmoralischen Postulate? Oder ergab sich beides — sowohl seine friihe-
re szientifische Zuriickhaltung als auch sein spiteres ,Auftreten‘ in Massenme-
dien — dennoch, wie oben schon behauptet, aus einem und demselben, von
vornherein vorherrschenden Motiv, das nur in verschiedenen Situationen Ver-
schiedenes verlangte?

Nach seinem Verhalten zu urteilen, ist Bourdieu der von ihm selbst deklarier-
ten professionsethischen Maxime zweifellos jahrzehntelang gefolgt. Das war fiir
ihn schwierig genug, bewegte er sich doch oft — bildlich gesprochen — in luftiger
Ho6he auf schmalem Grat, in Gefahr, nach der einen oder anderen Seite abzu-
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stiirzen. Um an zwei seiner derartigen Balanceakte oder Suchbewegungen zu er-
innern:

Weder wollte er der Daten- und Faktenhuberei eingefleischter Empiriker ver-
fallen, noch sich mit der diinnen Hohenluft bloB3 theoretischer Spekulationen
begniigen, sondern als Empiriker theoretischen Fragen nachgehen und sich
als Theoretiker an die Tatsachen halten.

Auch hatte er lange Zeit nicht vor, sich — um abermals den Titel seines nicht
nur gewichtigsten, sondern auch erfolgreichsten Buches zu zitieren — unter
dem Eindruck des mannigfachen ,,Elends der Welt” zu einem weder wissen-
schaftlich noch sonstwie rational legitimierbaren politischen Aktionismus
hinreilen zu lassen, sondern hoffte, (als Wissenschaftler) der Not der Be-
nachteiligten gerade dadurch am besten entgegen wirken zu konnen, dass er
sich auf die auch in seiner Wissenschaft unumgénglichen Wertungen be-
schriankte. Er wollte seine Themen in sozialen Problemzonen suchen und sei-
ne Begriffe seinem Problemverstéindnis entsprechend definieren, iiber den
Wertbezug dieser Operationen keinen Zweifel aufkommen lassen und sich auch
kompromisslos jenen Regeln wissenschaftlicher Forschung und Berichterstat-
tung unterwerfen, die darauf hinausliefen, die jenseits der genannten Festle-
gungen mogliche und geforderte ,,Wertfreiheit seiner Arbeit zu sichern.

Erneuter Widerspruch: Spitere Selbstwiderlegung durch politische Pole-
mik und Agitation? Im letzten Jahrzehnt seines Lebens hat Bourdieu sich zu-
nehmend deutlich politisch artikuliert — erst nur programmatisch, dann auch for-
schungsstrategisch, zuletzt zudem durch offene Polemik und Agitation:

— programmatisch in einer im Nachwort seines Buches iiber ,,Die Regeln der

Kunst“ (523-535) enthaltenen ,,normativen Stellungnahme®, die ,,auf der Uber-
zeugung™ fullt, ,,dass es moglich sei, aus der Kenntnis der Logik des Funktio-
nierens der kulturellen Produktionsfelder, deren Akteure nicht nur an ihrer
eigenen Unabhingigkeit, sondern auch an der Freiheit anderer interessiert
sein miissten, ,,ein realistisches Programm fiir ein kollektives Handeln der In-
tellektuellen abzuleiten® (a. a. O., 523);

— forschungsstrategisch mit der Konzeption und Prisentation der Studie iiber

,Das Elend der Welt®, der besagten Sequenz von Erlauterungen und Transkrip-
ten sozioanalytischer Interviews mit Opfern der neoliberalen Exklusion, deren
Erhebung und Auswertung auf ein optimales Verstehen der Befragten hinaus-
lauft, wihrend der Sinn ihrer Verdffentlichung nicht nur darin gesehen wird,
den Verlierern die Stimme der Sozialwissenschaftler zu leihen und in breiten
Kreisen der Gesellschaft Aufmerksamkeit und Verstdndnis fiir sie zu wecken
sowie Riickhalt fiir die eigenen ,,hdretischen* Bestrebungen zu suchen (vgl.
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Kapitel 4), sondern auch auf deren wirtschaftspolitische Ursachen zu verwei-
sen und eine entsprechende Reformstrategie zu begriinden;
folgerichtig dann auch
— polemisch-agitierend in zwei bereits frither erwéhnten, unter dem Titel ,,Ge-
genfeuer™ (1998 und 2001) ver6ffentlichten (und 2004 in einem Band verei-
nigten) Sammelwerken, angefiillt vor allem mit Reden, Zeitungsartikeln und
Kommentaren Bourdieus und einiger seiner Mitarbeiter, nach dem bezeich-
nenden Untertitel des ersten Bandes ,,Wortmeldungen im Dienste des Wider-
standes gegen die neoliberale Invasion®, in denen die europdischen Intellek-
tuellen aufgefordert wurden, sich ldnderiibergreifend zu einer oppositionellen
Lintellektuellen Internationale beziehungsweise einem kritischen ,kollekti-
ven Intellektuellen” zu formieren, um der derzeit
— grassierenden globalen Barbarei einer rabiaten sozialdarwinistischen Markt-
wirtschaft zu wehren und die europdische Kultur und Zivilisation durch den
Aufbau eines europdischen Sozialstaats zu retten und zu reaktivieren, der an
die Stelle der gegenwirtigen Nationalstaaten zu treten hitte, die nur noch als
Zwitter von Vorsorgestaaten fiir die Reichen und Polizeistaaten fiir (eigent-
lich miisste es hier heilen: gegen) die Armen fungiere (s. bes. 7-21, 34-52,
60-76, 96-102 des letztgenannten Bandes; ebenso dessen ,Fortschreibung*
durch Wacquant 2009).
Dass Bourdieu damit die selbstverordnete Bindung an wissenschaftliche Stan-
dards aufgegeben, zumindest gelockert zu haben scheint, kann zumindest unter
Bezugnahme auf zwei dieser drei Félle behauptet werden: Bereits im erstge-
nannten Beispiel — dem von ihm als ,,realistisches Programm fiir ein kollektives
Handeln der Intellektuellen® bezeichneten Text — argumentiert er ausdriicklich
normativ; im zweiten — bei der Identifizierung und Artikulation der Interessen
sozial ausgegrenzter Gruppen und Personen — orientiert er sich zwar ebenfalls
an subjektiven Préaferenzen, beschrinkt diese aber auf die Wahl des Gegenstands
und der fiir dessen wissenschaftliche Bearbeitung geeigneten Konzepte und Pro-
zeduren, die unvermeidlich nur nach subjektiven Wertvorstellungen festgelegt
werden kénnen®; im dritten Beispiel — seinem Aufruf zur Abwehr des Neolibe-
ralismus — jedoch operiert Bourdieu wiederum (wie im ersten Fall) auch mit
strategischen Argumenten, die er nicht durchgéngig und detailliert mit Hinwei-
sen auf (empirisch) erwiesene Sachverhalte und Tatsachen belegt, wie man das

8 So dass der gegen Bourdieu erhobene Vorwurf mangelnder Wissenschaftlichkeit auch als Aus-
druck eines konkurrierenden, stirker szientifisch akzentuierten, am Modell der Naturwissenschaft
orientierten sozialwissenschaftlichen Paradigmas der Kritiker interpretiert werden kann, die durch
diese Kritik nur den nahe liegenden Vorwurf mangelnder Angemessenheit ihres Wissenschaftskon-
zepts an dessen Gegenstand provozierten.
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von ihm gewohnt ist, auch nicht logisch liickenlos und zwingend wie sonst
durch theoretische Uberlegungen abzusichern vermag, obwohl er die Legitimitit
solcher Versuche bereits in den Vorworten der betreffenden Sammelbande pro-
grammatisch auf den Anwendungsbereich der ,,Waffen der Wissenschaft™ limi-
tiert. (Vgl. hierzu sowie zum Folgenden auch Schwingel 2003* [1995], Kap. 6;
Barlosius 2006, Kap.8; Rehbein 2006, Kap. 7).

So lie die ungewohnlich hohe Woge der Proteste, die schon die Veroffentli-
chung der kommentierten Interviews in dem Bestseller Bourdieus und seiner
Projektgruppe iiber ,,Das Elend der Welt“ provozierte, die nach den ,,feinen Un-
terschieden* (und in mehreren Hinsichten daran anschlieBend) als sein zweites
Hauptwerk betrachtet werden kann, erst recht aber nach dem Erscheinen der
beiden Binde ,,Gegenfeuer” (1998 a [1998] und 2001 d [2001]) westlich und
ostlich des Rheins (und wohl auch jenseits des Atlantiks) sich erhob, bei kriti-
schen Beobachtern derzeitiger gesellschaftlicher Verdanderungen wenig Zweifel
dariiber aufkommen, dass er mindestens zweimal ins Schwarze traf. Er hatte das
Ubel beim Namen genannt und seine Wurzeln angepackt, zugleich aber seinen
vergleichsweise sicheren Standort im Schutze des Elfenbeinturms verlassen,
sich an die ,Front® der politischen Auseinandersetzungen begeben, ins Schuss-
feld heftiger Auseinandersetzungen vorgewagt und sich erbitterter Gegenwehr
ausgeliefert, die seine Reputation nicht nur als integre Person, sondern auch als
Wissenschaftler nicht unbeschadigt hinterlieB.’

Versuch einer ausgewogenen Evaluation. Doch was wire mit dem zuletzt
Gesagten wirklich bewiesen? Mit dieser Frage sind wir nochmals an einem
Punkt angelangt, zu dem uns schon die pragmatischen Erwégungen des fiinften
Kapitels gefiihrt und dort vor allem das Erfordernis weiterer, griindlicherer For-
schungen haben erkennen lassen. Dem seien einige genauere Mitteilungen hin-
zugefiigt.

Auch wenn wir der Meinung wiren, Bourdieu sei durch seine politischen Es-
kapaden nicht nur sich selbst untreu geworden, sondern hitte als Wissenschaft-
ler einen faux pas begangen: Was besagte das schon iiber die Qualitét seiner
sonstigen Leistungen? Also etwa iiber die ,Wahrheit® seiner fundamentalen und
differenzierten vielfdltigen, bislang unwiderlegten Erkenntnisse iiber die kultu-
relle Reproduktion sozialer Ungleichheit in industrialisierten Gesellschaften
(Kapitel 3) und iiber die Vorziige seiner theoretisch angeleiteten, reflexiven For-
schungspraxis, das heiflt des Weges, den er gebahnt und beschritten hatte, um zu

9 Zusiitzliche Quellen: Vgl. zum letzten Abschnitt auler den weiter oben erwahnten Schriften von
Altvater/Mahnkopf, Dux, Galbraith (senior und junior) sowie Wacquant besonders Hillebrandt 2009
a, b, Groh 2002 und Dangschat 1998, siehe auch Florian/Hillebrandt 2006.
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diesen Erkenntnissen zu gelangen (Kapitel 4), und auf dem andere Sozialwis-
senschaftler hoffen konnten, auch ohne den ,Meister ziigig weiter voran- zu
kommen?

Weder wird die Geltung sozialer Regeln durch deren Ubertretung widerlegt
— wer so argumentiert, verwechselt einmal mehr Tatsachenfeststellungen mit
Geltungsbegriindungen —, noch muss, was heute, unter noch halbwegs ,normal*
anmutenden Umsténden geboten erscheint, auch morgen — nach unerwarteten
Verdnderungen der Verhéltnisse, dramatischen Verschérfungen alter und plotz-
lichem Aufbrechen gravierender neuer Probleme — noch immer als das einzig
Richtige betrachtet werden. Was zahlt, ist allein die Triftigkeit der Griinde, die
zur Rechtfertigung der jeweils strittigen Aktivititen im Feld beansprucht wer-
den, unabhingig von friitheren und spéteren Verirrungen.

Deshalb wire genauer zu priifen, ob und wieweit Bourdieus Befiirchtungen
bevorstehender globaler Katastrophen, die er dem Neoliberalismus zuschrieb,
ihn — entgegen seinem Bestreben, sich nicht von aktuellen Entwicklungen auf
den Feldern der Wirtschaft, Gesellschaft und Politik zu einem voreiligen Aktio-
nismus hinreiflen zu lassen — letztlich dann doch dazu bewegten, erst ab und zu
und dann immer haufiger
— von seinem komfortablen ,Hochsitz‘, dem meistbegehrten soziologischen

Lehrstuhl an der prestigereichsten Einrichtung wissenschaftlicher Forschung

und Lehre seiner Nation (dessen Besetzung ihm seinerzeit formlich aufge-

dréangt worden war) herab zu steigen,
— sich in das Getiimmel harter politischer Auseinandersetzungen zu begeben
und damit
— seinen Ruf als renommierter Wissenschaftler in die Waagschale zu werfen,
also
— den teilweisen oder sogar volligen Verlust dieses symbolischen Kapitals zu
riskieren.
Denn in der bezeichneten, ziemlich weit fortgeschrittenen Entwicklung, deren
Konsequenzen weder er, noch seine Mitarbeiter, noch irgendein anderer Euro-
péer in ihrer vollen Reichweite rechizeitig zu erkennen vermochten, sah er eine
Bedrohung aller sozialen Errungenschaften, die in den gegen Ende des acht-
zehnten Jahrhunderts einsetzenden und bis iiber die Mitte des zwanzigsten Jahr-
hunderts hinaus andauernden Kdmpfen um die Verwirklichung der Intentionen
der Franzosischen Revolution gegen die repressiven, depravierenden und isolie-
renden Tendenzen des Kapitalismus durch dessen wohlfahrtsstaatliche Ziigelung
verwirklicht werden konnten: Angesichts
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— der erneuten, nun aber wirklich weltweiten Entfesselung jenes morderischen
Konkurrenzkampfes (den Marx nur in seinen visiondren Alptrdumen vor-
weggenommen hatte),

— aus dem immer mehr Verlierer und immer weniger Gewinner hervorzugehen
drohten,

— bei gleichzeitiger ,Vernebelung® des Bewusstseins der meisten Menschen
durch Medien, deren Programme weitgehend dem O6konomistischen Diktat
der Einschaltquoten gehorchen und daher dem breiten Publikum mehr gefil-
lige Unterhaltung als kritische Aufklarung boten (,,Fernsehen® [1996]) —

angesichts all dessen war die Frage nach den Chancen méglicher und Grenzen

zuldssiger Einmischung der Wissenschaftler neu zu stellen und nicht mehr ein-
fach in der Weise zu beantworten, die Bourdieu zunéchst als ausreichend erach-
tet haben mochte, als er sich dafiir entschied, dem sozialen Fortschritt oder —
vorsichtiger ausgedriickt — dem Abbau ungerechtfertigter gesellschaftlicher Un-
gleichheit allein durch solide soziologische Forschung und deren korrekte Ver-
offentlichung Rechnung zu tragen, das heiflit am Leiden sozial Benachteiligter
zwar Anteil zu nehmen, aber nicht moralisierend/politisierend Partei fiir die

Letzteren zu ergreifen, sondern die Distanz des wissenschaftlichen Beobachters

und Berichterstatters zu wahren.'® So wird verstindlich, dass seine spitere Hand-

lungsweise nicht widerspriichlich, sondern nur konsequent war.

Als ,Querdenker und Kritiker nicht nur soziologischer Theorien, sondern auch
der sozialen Praxis und Politik hatte Bourdieu sich ohnehin von vornherein zu er-
kennen gegeben. So konnten auch schon seine fritheren Untersuchungsberichte
— tber Formen und Folgen der Kolonialpolitik seines ,Vaterlandes® fiir die Al-

gerier,

— iber die erzwungene Ehelosigkeit der Hoferben in seiner Herkunftsregion
(Béarn) und

— tber die Mechanismen der intergenerationellen (familialen und schulischen)
Reproduktion illegitimer gesellschaftlicher Rangunterschiede

als Ausdrucksformen und Produkte seiner Entriistung iiber die derart dokumen-

tierten Verstofe gegen offiziell proklamierte moralische Prinzipien gelesen, ge-

deutet und politisch verwertet werden.

Radikalisierung der Kritik und Metakritik: Von der rationalen Argumen-
tation zur militanten Agitation? Auch in anderer Hinsicht ist den (berufs-) bio-
graphischen Korrekturen, die Bourdieu bei seiner ,Konversion® von der spekula-
tiven Philosophie iiber die empirische Sozialforschung zu Ansétzen einer polit-

10 Siehe das Motto des vorliegenden Buchs (auf S. 4). Vgl. ,,Regeln der Kunst“, hier bes. Prolog
und Kap. 1.
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6konomischen Polemik noch vorgenommen hat — vorsichtig ausgedriickt — eine

gewisse Logik nicht vollig abzusprechen: Seine Befiirchtung,

— es konnte ihm mit seiner empirischen Soziologie dhnlich ergehen, wie es der
Philosophie laut Hegels Vorrede zu seinen ,,Grundlinien der Philosophie
des Rechts* (1955 [1821], 17) der Philosophie als Ganzer — als der erst am
Abend scharfaugigen ,,Eule der Minerva®“ — unvermeidlich beschieden sei,
nimlich

— nur riickblickend schon Geschehenes nachzeichnen, nicht auch vorausschau-
end Kiinftiges vorhersagen und mitgestalten, dem Rad der Geschichte in die
Speichen greifen und gemeinsam mit Gleichgesinnten dessen Lauf lenken zu
koénnen,

und seine Ungeduld angesichts

— des téglich offenkundiger werdenden und grotesker erscheinenden Wahn-
sinns einer letztlich selbstzerstorerischen Weltwirtschaft sowie

— der mehr passiv konstatierenden und geistreichelnd spekulierenden als aktiv
sich wehrenden und kraftvoll parierenden Reaktionen der Mehrzahl seiner
Pariser ,Zunftgenossen® auf die eher wachsende als verminderte Inhumanitét
seiner ganzen Epoche

haben ihn nach lange durchgehaltener Abstinenz von jeder direkten politischen

Einmischung zuletzt doch zu direkter publizistisch-politischer Bekdmpfung der

als zunehmend bedrohlich erfahrenen Verdnderungen motiviert: Ohne weitere

Riicksicht auf sein Renommee als Wissenschaftler und auf die — zuvor von ihm

selbst immer wieder betonten — Minderung der hierdurch vermittelten spezifi-

schen Chancen (auch) kiinftiger 6ffentlicher Wirksamkeit zu nehmen, hat er sich
am Ende auf unsicheres Geldnde begeben und dem Risiko ausgesetzt,

— nicht nur der politischen Donquichotterie bezichtigt oder sonst wie verlacht,
in jedem Fall: diskreditiert zu werden,

— sondern auch seine Glaubwiirdigkeit als Wissenschaftler, fir den nur nach-
priifbare Tatsachen und logisch korrekte Schliisse als Argumente zéhlen soll-
ten, aufs Spiel zu setzen.

Wie auch immer die Wirkung seiner Grenziiberschreitungen beurteilt werden

mag: Deren Legitimitdt hat er mehr bewiesen als widerlegt, sich immer wieder

heftig gegen diesbeziigliche Vorwiirfe verwahrt und gegeniiber Kritikern seiner
politischen Auftritte nicht nur auf sein Recht, sondern vor allem auf die Pflicht
aller Wissenschaftler

— zur Abwehr von Angriffen auf ihre Autonomie, die gegenwértig vor allem
durch die zunehmende Okonomisierung ihrer Titigkeit gefdhrdet sei,



232 7. Epistemologische Reflexionen

— zur unverfilschten Ubertragung ihrer Erkenntnisse auf relevante praktische

Kontexte sowie, prinzipiell,

— zur Wahrhaftigkeit
verwiesen.

Das Resultat der Kontroverse: Soziologische Aufklirung als Pflicht, poli-
tische Beteiligung als Recht professionalisierter Soziologen. Im mehrfachen
Nachvollzug der behandelten Kontroverse hat sich bei mir jene Sicht durchge-
setzt, die bereits die zwei fettgedruckten Zeilen am Anfang dieses Absatzes an-
zeigen sollten. Deutlicher: Soziologische Aufklirung ist nicht nur als ein erlaub-
tes ,Spiel* professionalisierter Soziologen, sondern sogar als obligatorische Auf-
gabe derer anzusehen, denen die Gesellschaft das Privileg einer Lebensfiihrung
einrdumt, die sie dazu befdhigt und es ihnen gestattet, soziologische Erkenntnis-
sen zu gewinnen, und die ihnen auch jene politischen Handlungen, die dieses
Wissen im Kontext der Prinzipien unserer rechtsstaatlichen Verfassung nahe
legt, zumindest nicht verbietet, sondern ihnen anheim stellt, auf welche Weise
sie ihre wissenschaftliche Glaubwiirdigkeit im Felde der politischen Auseinan-
dersetzungen am wirksamsten geltend machen konnen: als bloe Sachverstiandi-
ge, die sich jeglicher Andeutung praktischer Préferenzen enthalten oder diese
offen legen und die politischen Konsequenzen aussprechen, die aus der Verbin-
dung ihrer normativen Orientierungen mit ihrer Fachkompetenz resultieren.
Bourdieus angeblich illegitime Ubergriffe aus dem Feld der Wissenschaft auf
das politische Feld konnen ihm deshalb allenfalls als unkluge Ausrutscher, als
Einsatz suboptimaler Mittel angekreidet, nicht jedoch als Verrat an seinen pro-
fessionellen Prinzipien vorgeworfen werden. Denn die Soziologie ist nun einmal
eine auch politische Disziplin. Soziologen, die das nicht wahrhaben wollen, tdu-
schen sich iiber die praktischen Wirkungen ihrer eigenen Arbeit — es sei denn,
sie verleugneten die Geburt ihrer Disziplin in der sozialen Umbruchssituation zu
Beginn der Industrialisierungsphase, verweigerten sich ihrer ererbten Aufgaben
als Seismographen fundamentaler gesellschaftlicher Krisen und befassten sich
allenfalls mit marginalen Miseren, zu deren Bewaltigung es ihrer kaum bedarf.

AuBerdem: Selbst wenn jene Interventionen, die Bourdieu als Uberschreitun-
gen der Grenze zwischen Wissenschaft und Politik zur Last gelegt und kritisiert
worden sind, in der Tat verwerflich gewesen wiren, so widerlegen sie nicht sei-
ne nach Regeln strenger Wissenschaftlichkeit ermittelten Befunde und konzi-
pierten Schriften. Letztere miissten gerade von jenen Kritikern besonders ernst
genommen werden, die diese Standards hochzuschétzen vorgeben. Denn deren
Verletzung in bestimmten Kontexten entwertet nicht ihre erwiesene Observanz
in anderen Zusammenhiingen. Sie beschriinkt weder das Uberzeugungspotential
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seiner origindren Beweisgidnge noch die Giiltigkeit seiner diesbeziiglichen, mit-
einander verbundenen erkenntnistheoretischen Uberlegungen, forschungsmetho-
dischen Maximen und publikationsstrategischen Erwdgungen. Auch seine zeit-
und teilweise vielleicht etwas voreilige Kritik am neoliberalen ,,Mythos der Glo-
balisierung™ ist wegen ihrer mangelnden Stringenz nicht einfach zu verwerfen.
Nur wéren die vorliegenden Daten genauer im Hinblick darauf zu priifen, wie-
weit sie die apokalyptischen Befiirchtungen Bourdieus und anderer Gegner einer
primdr okonomistischen Globalisierung bestéitigen und zur Begriindung aus-
sichtsreicher GegenmafBnahmen geniigen und welcher zusitzlicher Untersu-
chungen und Uberlegungen es hierzu bedarf.

Neben dem 6konomistischen Reduktionismus neoliberaler Politik hat Bour-
dieu zwei hiermit einhergehende weitere fundamentale Schwéchen dieser Dokt-
rin unmissverstdndlich markiert. Auch sie seien hier komprimiert festgehalten:
Es sind dies
— einerseits die Leugnung, zumindest Vernachldssigung aller sozialen Voraus-

setzungen und Konsequenzen menschlichen Wirtschaftens und
— andererseits die Orientierung an dem naturalistischen Trugbild einer zwar ei-

gengesetzlichen, aber berechenbaren Wirtschaftswelt und an der zugehdrigen
falschen Vorstellung eines homo oeconomicus, der — als abhéngige Variable
mathematischer Formeln génzlich determiniert — wie eine leblose Marionette
mechanisch funktioniert, allenfalls wie ein programmierter Roboter automa-
tisch prozediert und reagiert, nicht wie ein lebendes, fithlendes und (zumin-
dest ab und zu) auch denkendes Wesen zu bewusstem Entscheiden und ent-
scheidungsbestimmtem Handeln fahig ist.
Der Zweifel am Realitdtsgehalt der skizzierten Vorstellungen mutet zumindest
nicht weniger willkiirlich, weltfremd und fehlgeleitet an als der blinde Glaube
an eine gedeihliche weitere Entwicklung der Menschheit im Gefolge des entfes-
selten einzelwirtschaftlichen Wettbewerbs auf weitgehend deregulierten Mérk-
ten, auf denen (fast) nur noch das Recht des Stérkeren gilt. Stellte sich die glo-
bale Durchsetzung dieser okonomistischen Vision auch wegen deren sich
scheinbar selbst bestétigender Ausbreitung fiir eine Weile als unaufhaltsam dar,
so treten mit der gegenwartigen Weltwirtschaftskrise deutlich deren selbstde-
struktive Tendenzen hervor, diirfte das wachsende Missverhéltnis zwischen der
Bereicherung schrumpfender Minderheiten von Gewinnern, vor allem von méch-
tigen Eigentiimern und Managern einerseits und der Verelendung wachsender
Mehrheiten von Verlierern, noch abhingig arbeitender und schon arbeitsloser,
vor allem auch von Arbeitslosigkeit bedrohter und verunsicherter Bevolke-
rungsgruppen andererseits seiner immanenten Grenze nahe gekommen sein, jen-
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seits deren jeder auch nur halbwegs disziplinierte Kampf dem Chaos gnadenlo-
ser Vernichtungskriege zu weichen droht.

Hiervor hat Bourdieu mit wachsendem — der Eskalation der Bedrohung ent-
sprechendem — Nachdruck gewarnt. Dabei ist er zweifellos zuweilen auch ziem-
lich heftig, ja geradezu militant aufgetreten. Hat er durch solche Feindseligkeit
sein erklartes Streben nach einer ,,Versohnung der Gegensitze™ nicht selbst
gleichsam hinterriicks desavouiert? Um diese Frage zu entscheiden, sollten wir
die Argumente unter die Lupe nehmen, auf die seine — zugestandenermaflen —
zuweilen ,scharfe Zunge® und ,spitze Feder* zielten. Das waren vor allem dog-
matische Rechtfertigungen und Apologien jener ,,polemogenen® Positionen, die
das erreichte Niveau des sozialen Friedens wieder zunehmend gefahrdeten und
drohten, den sozialwissenschaftlichen Fortschritt dauerhaft zu blockieren. Bour-
dieus entschiedener Widerspruch wirkt auch in diesem Falle primér durch seine
Uberzeugung von ihrer (objektiv moglichen) Synthese und Integration moti-
viert. Seine politischen Interventionen erscheinen im Interesse einer Einigung
der feindlichen Parteien also nur konsequent und als ,,kdmpferischer Pazifis-
mus“ auch zumindest legitim; nur erzeugte er nicht immer jene Effekte, die
Bourdieu eigentlich intendierte. SchlieBlich war auch er ein lebendiger, sensib-
ler Mensch, eine engagierte und aufmerksame Person, die das, was sie in seiner
sozialen Umwelt bemerkte, nicht stets nur mit stoischem Gleichmut konstatierte,
sondern zumindest manchmal auch moralisch empdrt und entriistet reagierte.

Haben seine historischen Attributionen — die Zuschreibung der neoliberalen
Barbarei zur US-amerikanischen Unkultur und seine Beschworung des traditio-
nellen Kulturerbes Europas als tragende Basis der geforderten sozialen Gegen-
bewegung — auch die bereits erorterten berechtigten Einwéande provoziert, so
kann doch dem substanziellen Kern seiner Diagnose und Therapievorschlage
heute kaum noch iiberzeugend widersprochen werden. Denn die wesentlichen
Wurzeln auch unserer aktuellen gesellschaftlichen Misere diirften in der Tat dort
zu finden sein, wo schon Marx die Ursachen der massenhaften Verelendung
wihrend der Industrialisierung Englands und Zentraleuropas vermutet und diese
bloBgelegt hatte und wo auch Bourdieu auf die Griinde der Grausamkeiten ge-
stofen war, die im Vorfeld, Verlauf und Gefolge jenes Kolonialkriegs veriibt
worden waren, den er in Algerien hautnah miterlebt hatte: in der Mono-,, Kultur*
einer menschenverachtenden amoralischen Pseudo-Okonomie.

Historische Untersuchungen realer Entwicklungen statt universalisti-
scher Spekulationen? Immer wieder verweist Bourdieu auf die Unfruchtbarkeit
jener philosophischen Bemiihungen, denen er sich selbst in jungen Jahren eine
Zeitlang gewidmet hat, ehe er zur empirischen Sozialforschung ,,konvertierte*;
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und unermiidlich plédiert er fiir den Verzicht auf die spekulative Suche nach a
priori giiltigem, absolutem substanziellem Wissen zugunsten der empirischen
Identifizierung nur a posteriori einsehbarer relationaler Wahrheiten. Mag auch
seine Idee utopisch anmuten, die Menschen kdnnten auf dem Wege einer fort-
schreitenden sozialwissenschaftlichen Aufklarung zu immer groBeren Teilen be-
fahigt werden, sich von ihrem Herkunftsmilieu soweit abzunabeln, wie dieses
sie derzeit dazu notigt, ihre Krifte und Ressourcen im Kampf aller gegen alle zu
vergeuden, anstatt sie gemeinwohlorientiert zu biindeln — mag diese Idee auch
utopisch anmuten, so ldsst uns die derzeitige Entwicklung unserer Welt kaum
noch eine andere Wahl. Diese Erkenntnis folgt nicht notwendig erst aus einer
universalistischen Philosophie, sondern bereits (und mit hdherer Wahrschein-
lichkeit ihrer ,Entdeckung‘) aus einer komparativen Historie.

Auch in dieser Richtung ist uns Bourdieu bereits einige Schritte vorangegan-
gen — in einer Weise, die die Sackgassen, in denen vergleichbare bisherige Be-
strebungen immer wieder stecken geblieben sind, in aussichtsreicher Manier zu
meiden verspricht: In dezidierter Ablehnung Jahrhunderte langer Bemiihungen
vor allem deutscher Denker — von Hegel tiber Husserl, Heidegger und Adorno bis
hin zu Habermas und Honneth —, ihrer direkten, genuinen, nicht empirisch kon-
trollierten ,Erfindungen® imposanter ,,grofler Theorien®, pladierte Bourdieu fiir ei-
ne durchweg erfahrungsbezogene und radikal selbstreflexive Soziologie, die auch
die sozialen Entstehungs-, Erhaltungs-, Verhértungs- und Verdnderungsbedin-
gungen ihrer eigenen Moglichkeiten und Grenzen zu erfassen, zu bedenken
vermag auf diese Weise die Chancen und Schranken der jeweils moglichen De-
montage gesellschaftlicher Zwénge sichtbar zu machen vermag, folglich weder
der Illusion einer unbeschriankten, zumindest weitgehenden Freiheit Vorschub
leistet noch einen resignativen Relativismus zementiert.'' (Vgl. bes. ,,Praktische
Vernunft®, 9, 203-218, ,,Meditationen*, Teil 3: ,Die historischen Grundlagen
der Vernunft®“, 118-164, und Teil 6: ,,Soziales Sein, Zeit und Sinn des Daseins®,
265-315, ,,Regeln der Kunst®, 511, ,,Staatswissenschaft™).

11 Bourdieus Schiiler Wacquant spricht in diesem Zusammenhang von der Uberwindung des Ge-
gensatzes zwischen einem ,,Absolutismus des ,modernistischen Rationalismus‘, fiir den Habermas
steht”, einerseits, und dem ,,nihilistischen Relativismus der von Derrida vertretenen ,postmodernen
Dekonstruktion‘“ andererseits, durch Bourdieus ,, historischen Rationalismus®. In: Reflexive Anth-
ropologie®, 77 (alle Hervorhebungen: Wacquant); vgl. auch Wacquants anschlieBende Ausfiihrun-
gen tiber Bourdieus Sicht des Verhiltnisses von ,,Ethische(r) Vernunft und Politik“ (a. a. O, 77-93)
sowie den nichsten Abschnitt im vorliegenden Buch. — Wer meine eigene bisherige Position in der
Auseinandersetzung mit dem moralischen und ethischen Relativismus kennt (vgl. bes. Lempert
2003 a, 2006), kann im vorliegenden Buch deren partielle Revision bemerken, die ich der Beschafti-
gung mit Bourdieu verdanke.
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Wider die ,,postmoderne® Resignation. Relativistische Konsequenzen wi-
ren schon deshalb auszuschlieffen, weil sie sich als solche unvermeidlich auch
selbst relativieren, anders gesagt: weil ihre Autoren sich mit ihrer Behauptung in
einen ,,performativen Selbstwiderspruch® (Apel 1988) verwickeln wiirden.
Doch damit wére das Problem noch nicht wirklich — nicht definitiv (ein fiir alle-
mal) — entschieden, sondern allenfalls durch den Nachweis seiner Unentscheid-
barkeit auf eine andere Ebene verschoben. Auch durch solche Transposition be-
zichungsweise hinterher wéren keine letztgiiltigen Wahrheiten zu gewinnen,
aber immerhin graduelle Unterschiede der Allgemeingiiltigkeit beziehungswei-
se Partikularitiit sozialer Vorstellungen und sozialwissenschaftlicher Erkennt-
nisse auszumachen, deren Erfassung zur Begriindung der Kritik und zur Ent-
wicklung von Strategien des Abbaus iiberfliissiger Fremdbestimmung gesell-
schaftlicher Gruppen und Individuen vollig geniigt.

Als Leitfaden solcher Vergewisserung sozialen Fortschritts erscheint Bour-
dieu die Entfaltung der Philosophie und der Wissenschaften als Entstehung
und Etablierung eines Feldes, dessen Regeln diejenigen begiinstigen, die sich
an rationalen Kriterien orientieren und die daher ein Interesse an deren
Durchsetzung haben miissen: ,In der Geschichte liegt die Voraussetzung der
Freiheit gegeniiber der Geschichte” (,,Regeln der Kunst“, 395; siche auch 456,
473/474, 511). Um den kiinftigen Fortgang dieser Entwicklung zu beférdern,
sind also die sozialhistorischen Bedingungen ihres bisherigen Fortschreitens
zu identifizieren. Zu diesen Bedingungen z&hlt Bourdieu vor allem
— die Autonomie des (sozial-) wissenschaftlichen Feldes — allerdings nicht al-

lein als Bereich theoretisch-empirischer Wahrheitsfindung im Sinne der Iden-

tifizierung sozialer Defizite,

dariiber hinaus auch nicht nur

— die Freiheit der Verstdndigung tiber entsprechende politische Desiderate, son-
dern — wenn ich mir eine leichte Extrapolation seiner diesbeziiglichen Aussa-
gen erlauben darf — vor allem

— die Formierung einer organisierte ,Kerntruppe‘, einer eher losen Assoziation
des europdischen ,kollektiven Intellektuellen”, die das gesellschaftliche (Prob-
lem-) Bewusstsein und die zugehorigen sprachlichen Formen wachriittelt und
aufklart sowie

— den verantwortlichen Instanzen den aktuellen politischen Handlungsbedarf
eindrucksvoll demonstriert.

Die Leser seiner Schriften fordert Bourdieu dazu auf, den ,,kritischen Bruch*

mit dem Alltagsbewusstsein, den er selbst im Vollzug seiner soziologischen Un-

tersuchungen und Uberlegungen vollzogen habe, nachzuvollziehen und die
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klassenspezifischen Schranken ihres Habitus ebenso zu transzendieren wie die
frither erdrterten bornierten Vorstellungen der ,,scholastischen Vernunft®.

Zwar stellt die Durchsetzung der Vernunft in der Geschichte der Mensch-
heit sich auch fiir ihn nur als Méglichkeit, nicht als , Selbstlauf” dar, der sich aus
einer ihr innewohnenden Notwendigkeit heraus im Laufe langer Zeitrdume
schrittweise vollzieht; sondern sie kann auch seiner Auffassung nach nur als
Frucht beharrlicher, insgesamt Jahrtausende wéhrender Anstrengungen oder — mit
Hegels Worten — einer ,,ungeheuren Arbeit” zahlloser Generationen erwartet
werden (1952° [1806], deren Beginn zudem eher zufilligen Ereignissen zu ver-
danken ist als auf einen zwangsldufigen Durchbruch verweist und deren weite-
rer Verlauf ebenfalls immer wieder mindestens ebenso viele kontingente Ge-
fahrdungen wie gliickliche Zufille zu erkennen gibt. Dennoch handelt es sich
fiir Bourdieu dabei nicht nur um einen Prozess gewaltsamer Kultivierung und
Disziplinierung, einer fortschreitenden Fesselung, die der sich entfaltende ,Geist*
der Menschen deren trigen Korpern und sich widersetzenden ,Seelen® auferlegt
und insofern — worauf vor allem Freud verwiesen hat — zugleich ein wachsendes
,Unbehagen erzeugt, das nicht nur den Fortschritt und die Erhaltung des er-
reichten Standes der Evolution immer mehr bedroht, sondern sogar die bloBe
Fortexistenz unserer Gattung zunehmend gefdhrdet. Doch haben wir es in die-
sem Falle auch mit einer unserer Historie immanenten Tendenz zu tun, nach der
die ideologische Vorspiegelung der universalen, allgemein zustimmungswiirdi-
gen Wirksamkeit partikularer Sonderinteressen herrschender Minderheiten den
Keim ihrer Widerlegung in sich trdgt und daher prinzipiell auch gegen ihre
NutznieBer geltend gemacht werden kann, indem der in ihr enthaltene universa-
listische Anspruch ernst genommen und an der Realitét tiberpriift wird, um seine
dann erkennbare, bisher allenfalls defizitir erfolgte Verwirklichung einzuklagen
und weitergehend durchzusetzen. Dieser Chance einer progressiven immanen-
ten Kritik entsprechend kann nicht nur von einer ,, Dialektik der Aufklirung
(Horkheiner/Adorno 1947), das heif3it von der Tatsache gesprochen werden, dass
die (zudem heute mehr und mehr als illusorisch erscheinende) Beherrschung der
dulleren Natur durch den Menschen bisher nur zum Preise einer problemati-
schen Vergewaltigung seiner inneren Natur gelungen ist, die ohnehin drohende
unkontrollierbare Gegenreaktionen eher wahrscheinlicher werden lésst als deren
destruktive Krifte einddmmt und kanalisiert, sondern auch auf ein selbstkriti-
sches Potential der Ideologie verwiesen werden, die deren manifest universelle
Elemente gegen ihre latent partikularen Komponenten zur Geltung bringt (hier-
zu besonders ,,Staatsadel”, 467-474).
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Das gelte allerdings nur dann, wenn die Kritiker den Nachweis, dass mensch-
liche Vorstellungen durch deren soziale Herkunft, ihre jeweilige Position und
erwartbare Zukunft zumindest mitbedingt sind, nicht nur fiir die Uberzeugungen
anderer — insbesondere ihrer politischen und/oder weltanschaulichen Widersa-
cher — zu fiihren versuchen, sondern die soziale Genese der eigenen Uberzeu-
gungen ebenso griindlich reflektieren und die Resultate beider Betrachtungen
zueinander in Beziehung setzen (vgl. Kapitel 4 des vorliegenden Buches). Hier-
zu ein lingeres Bourdieu-Zitat, das das zuvor Gesagte erweitert und unter-
streicht:

,Die Analyse der Bedingungen, unter denen die Arbeit des Denkens sich vollzieht, ist
alles andere als eine — wie man manchmal zu glauben vorgibt — auf die Abwertung der
Vernunft zielende polemische Denunzierung; sie ist vielmehr ein vorziigliches In-
strument der Vernunftpolemik. Indem sie sich darum bemiiht, das Bewusstsein von
den Grenzen zu intensivieren, die dem Denken durch seine sozialen Produktionsbe-
dingungen auferlegt sind, und die Illusion von dem Nichtvorhandensein solcher Gren-
zen oder der Freiheit von allen Determinierungen auszurotten — eine Illusion, die das
Denken gegen solchen Determinierungen wehrlos macht —, arbeitet sie an der Ermog-
lichung einer wirklichen Unabhéngigkeit von den Determinierungen, die sie enthiillt.
Eine realistische Kenntnis der scientific community — ihrer Machtbeziehungen, Herr-
schaftseffekte, Tyranneien und Seilschaften — entwickeln heif3t gleichzeitig die theore-
tischen und praktischen Instrumente zur Meisterung externer Zwinge (wie der, die
heute iiber den Journalismus vordringen) und der sie verstirkenden internen Zwénge
(wie die der Konkurrenz um Beriihmtheit, aber auch um Gelder, 6ffentliche oder pri-
vate Auftrdge usw.) verbessern, wobei die Letzteren paradoxerweise auch die Fahig-
keit zum Widerstand gegen die Aullensteuerung schwéchen kdnnen. Wéhrend die So-
zialwissenschaften heute einer irrationalistischen Denunzierung der Wissenschaft, die
sich als Denunzierung von Szientismus und Positivismus ausgibt, ihre schirfsten Waf-
fen zu liefern scheinen, konnten sie somit, gehértet durch die Feuerprobe permanenter
Historisierung, die radikale Historizitdt der Vernunft ohne Ausfliichte auf sich neh-
mend, paradoxerweise die verlédsslichste Stiitze eines historizistischen Rationalismus
oder rationalistischen Historizismus werden. Ist die illusorische Suche nach einem on-
tologischen Fundament (noch der antirationalistische Nihilismus verrit die Sehnsucht
danach) einmal abgewiesen, sollte die kollektive Arbeit kritischer Reflexivitdt der
wissenschaftlichen Vernunft erlauben, in konfliktreicher Kooperation und gegenseiti-
ger Kritik, sich selbst immer besser zu kontrollieren und so nach und nach der voll-
standigen Unabhéngigkeit von Zwéngen und Kontingenzen immer ndher zu kommen*
(,,Meditationen®, 155/156; Hervorhebungen PB).

Die Institutionalisierung der Wahrhaftigkeit im Wissenschaftssystem. We-
niger der ,List der Vernunft® zu verdanken als aus kontingenten Sequenzen his-
torischer Ereignisse geboren, aber inzwischen zu relativer Autonomie und Re-
sistenz herangereift und nur im MaBe seiner ,,scholastischen Isolierung im Ab-
seits der gesellschaftlichen Praxis bisher von wirksameren Eingriffen in die rest-
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liche Welt abgehalten, stellt sich in Bourdieus Augen das moderne Wissen-
schaftssystem dar: als ein soziales Feld, auf dem ein Spiel gespielt wird, bei dem
der (Berufs-)Erfolg der einzelnen miteinander konkurrierenden und kooperie-
renden Akteure vorrangig von ihrer Orientierung am Prinzip der sozialen Objek-
tivitdt beziehungsweise der subjektiven Wahrhaftigkeit abhéngt, das sie deshalb
auch dann, wenn ihnen se/bst mehr am eigenen Fortkommen als an der Wohl-
fahrt der Abnehmer ihrer Leistungen gelegen ist, zu beachten genétigt sind (und
meist auch tatsdchlich beriicksichtigen), als wenn sie es nur als moralischen Im-
perativ und nicht auch um ihres finanziellen Spielraums und ihrer professionel-
len Karriere willen respektieren miissten (,,Meditationen®, 135-146, 151).
,Stiitzgeriiste‘: Erginzende Argumente anderer Autoren. Zur Erhdrtung
des skizzierten, an einschligige AuBerungen Bourdieus angelehnten Gedanken-
gangs eignen sich unter anderem Argumente, die ich bei Wellmer (1986), Hon-
neth (1990) und Zimmermann (2002) gefunden habe. So formuliert Wellmer:
,»Gegen eine Deutung der Ethik, die von der Idee der Vollendung des Sinns ge-
leitet ist, mochte ich eine Deutung setzen, die auf dem Gedanken einer Eliminie-
rung des Unsinns beruht™ (124). Honneth verweist — unter Riickgriff auf Bar-
rington Moores Kategorie des ,,Unrechtsbewusstseins™ — auf soziokulturelle Be-
hinderungen einer Vergegenwértigung der normativen Quellen kasuistischer
Proteste betroffener Mitglieder benachteiligter Kollektive durch diese selbst und
auf die kompensatorischen Mdglichkeiten systematischer Erhellung der betref-
fenden Dunkelstellen und Explikation ihrer Implikationen durch Sozialwissen-
schaftler. Und bei Zimmermann lesen wir: ,,Die Erfahrung, wie Menschen mit-
einander umgehen konnen, fiihrt zur Identifikation mit einem absoluten morali-
schen Standpunkt, der definiert, wie Menschen auf gar keinen Fall miteinander
umgehen diirfen” (512). Dass es sich auch bei dem dritten Argument um keinen
absoluten, sondern nur relativen moralischen Standpunkt handeln muss — der im
Ubrigen als das normenbezogene Gegenstiick zum faktenbezogenen Falsifizie-
rungspostulat Poppers (1935) betrachtet werden kann —, geht aus dessen alleini-
ger Ableitung aus negativen Erfahrungen hervor. So wird die Frage, welche
Haltung, Handlungs- und Denkweise unbestreitbar der Ehre wert erscheint, ge-
achtet, respektiert und — vor allem — auch durch eine entsprechende Auswahl
und Gestaltung sozialer Erfahrungsfelder und padagogischer Strategien gefor-
dert zu werden verdient, vielleicht immer unbeantwortet bleiben miissen; doch
konnten wir aus der Geschichte zumindest lernen, morgen die Fehler von ges-
tern zu vermeiden. Oder bleibt auch solche Einsicht unausweichlich — zumal im
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Wechsel der Generationen — durch erneutes Vergessen, Verdrangen, Nichtwahr-
habenwollen bedroht?'?

Diesseits der kreativen Selbstbewegung des ,reinen Geistes‘, doch auch
jenseits der mechanischen Kausalitit seelenloser bloBer Materie. Meine
letzte etwas langere Bemerkung betrifft die Macht des Bewusstseins, der Vor-
stellungen und des Wortes, nicht zuletzt auch im Gewande verbreiteter sozial-
wissenschaftlicher Annahmen und Begriffe, Behauptungen und Klassifikatio-
nen: Zum Nachweis dessen, dass Bourdieu sich selber in gewissem Sinne miss-
verstanden haben muss, wenn er seine Konzeption als ,,verallgemeinerten Mate-
rialismus® bezeichnete, habe ich weiter oben (im Kapitel 4) eine Reihe signifi-
kanter Zitate angefiihrt. Darin betont Bourdieu seine Uberzeugung von der
weitgehenden Determination der sozialen Realitdt durch die ,,symbolische Ge-
walt“, das heifit durch die (im Unterschied zum brutalen Einsatz roher Korper-
kraft und bedrohlicher Waffen oder der sublimeren Verwendung monetéirer
Druck- und Lockmittel) /atente Macht falscher Vorstellungen, insbesondere der
systematischen Fremd- und Selbsttduschung iiber symbolisch verbramte, natura-
lisierte politische und dkonomische Motive und Interessen, Mechanismen und
Strategien, iiber ideologisch verhiillende Funktionen auch vieler als wissen-
schaftlich ausgewiesener und dadurch gleichsam geadelter Definitionen und Ka-
tegorisierungen von Soziologen. Doch auch diese AuBerungen kennzeichnen
nicht nur eine wirksame Form gesellschaftlicher Fremdbestimmung, sondern
markieren ebenso einen viel versprechenden Ausgangspunkt sozialer Emanzipa-
tion. Sie widerlegen insofern nicht nur Bourdieus Selbstdarstellung als Materia-

12 Zur moderaten Kritik eines absoluten moralischen Universalismus vgl. auch Nunner-Winkler
(1986), die auf dessen Begrenzungen durch die limitierte Prognostizierbarkeit faktischer Konse-
quenzen moralrelevanter Entscheidungen sowie die mogliche Begriindbarkeit alternativer Problem-
16sungen durch gleichrangige moralische Universalien verweist. Zur radikalen, zudem auf wirt-
schaftsmoralisch und wirtschaftspiadagogisch relevante Kontexte bezogenen Universalismuskritik
siehe besonders die im Quellenverzeichnis angefiihrten Beitrdge von Klaus Beck (1996, 2000 a, b,
2006). Der aktuelle Stand des moralbezogenen ,Universalienstreits‘ in der Berufs- und Wirt-
schaftspidagogik ist aus der von 2002 bis 2005 in der ,,Zeitschrift fiir Berufs- und Wirtschaftspida-
gogik® gefiihrten diesbeziiglichen Diskussion zu ersehen (Zabeck 2002, Beck 2003, Lempert 2003 a,
Neuweg 2003, Minnameier 2005). — Gegen die zuletit angedeutete Argumentation konnte zwar
eingewandt werden, dass auch die Eliminierung des Unsinns bereits auf einem Begriff jenes Sinnes
basiert, dem solche negative Bestimmung Platz schaffen soll. Wir fanden uns dann nach wie vor und
anscheinend unentrinnbar in einem hermeneutischen Zirkel verstrickt beziehungsweise in der Falle
einer petitio principii gefangen. Hier miissen wir, musste auch der Wissenschaftler Bourdieu wohl
passen; doch befindet sich, wer das Gegenteil zu beweisen versucht, zumindest in keiner besseren
Position: Thm wire ein ,,performativer Selbstwiderspruch® (Apel 1988) anzulasten. Also bleibt uns
wohl kaum mehr als die Hoffnung, dass die moralischen Maximen, die Bourdieus Leben und Wir-
ken bestimmten, sich auch sonst durchsetzen mogen. Vgl. auch die auf Bourdieus methodologische
und wissenschaftstheoretische Konzeption bezogene Diskussion bei Rehbein 2006, Kap. 2.
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list, sondern dhnlich iiberzeugend die Fremdeinschditzung seiner Sichtweise als
einer deterministischen Konzeption: Zwar neigen wir alle zur fraglosen Orien-
tierung an Normen beziehungsweise — wie Bourdieu vielleicht lieber gesagt hat-
te — zur konsequenten Verfolgung der unter diesem Deckmantel realisierbaren
Strategien, deren Erfiillung/Realisierung uns soziale Anerkennung verheift; je-
doch stoBt solcher Ehrgeiz nicht nur dann an seine Grenzen, wenn er mit der
Unterdriickung konkurrierender Motive bezahlt werden muss, sondern auch
dort, wo einander widerstreitende soziale Anspriiche Versuche zu ihrer Reflexi-
on und Kritik sowie zu einer Revision zumindest ihrer Interpretation, oft aber
auch ihrer Verwirklichung nahe legen. Der mogliche Einwand, auf diese Weise
wiirden sich letztlich doch nur alte Abhéngigkeiten wieder herstellen, zudem
neue etablieren, kann mit der Unterscheidung zwischen zwanghafter Willfahrig-
keit und einsichtiger Unterordnung zwar nicht iiberzeugend entkréftet, zumin-
dest aber einigermaBen in Schach gehalten werden."

Doch geht es hier weniger um das Was des wissenschaftlichen Fortschreitens
als um das Wie. Wie wir jenem Ganzen und diesem Allgemeinen auch als Spe-
zialisten fiir die Parzelle der Moralforschung wenigstens nédher zu kommen ver-
mdgen, kann aber nur soweit deutlich werden, wie es uns zugleich auch Aier ge-
lingt, die Trennung der Theorie von der Empirie und der Praxis ebenso erken-
nend und handelnd zu transzendieren wie manch andere tradierte Pseudo-Para-
doxie. Nur so ldsst sich die ,,coincidentia oppositorum™ — in dem von Bourdieu
konsequent verfolgten Doppelsinn des Wortes ,,realisieren” — einerseits von ei-
ner blof logischen Mdoglichkeit in die historische Wirklichkeit transportieren
und andererseits denkend nachvollziehen. Das gilt gerade auch fiir den Gegen-
satz zwischen der mehr kontemplativen und spekulativen Sphére abstrakten phi-
losophischem Denkens und dem erdnéheren Feld konkreter soziologischer Em-
pirie — eine Kontroverse, die Bourdieu (wie auch andere derartige Antagonis-
men) nur mehr de facto, habituell, nicht auch schon hellsichtig argumentierend
entschéarft hat. Doch selbst wenn wir uns hier auch zu ihrer epistemologischen
,Beerdigung® versammelt hétten, wére auch das nur eine Bestdtigung fir ihn.
Denn als praktizierender Sozialforscher hat auch er zeitlebens
— zwar die extremen Reprédsentanten dieser zwei Provinzen des sozialwissen-

schaftlichen Kosmos’ der ersten Nachkriegsjahre wie

— den damals in Paris residierenden ,Papst® der existenzialistischen Philo-

sophen Jean-Paul Sartre einerseits und

13 Zum Determinismusvorwurf gegeniiber Bourdieu siehe auch Pfeffer 1985; Fuchs-Heinritz/Ko-
nig 2005, 130-132.
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— den zeitweise dort ebenfalls missionierenden, nach Bourdieus eigenen
Formulierungen als ,,Wortfithrer des wissenschaftlichen Imperialismus
unter dem Banner der Ford Foundation® im Namen der ,,planetarischen
Orthodoxie* empiristischer Soziologen US-amerikanischer Pragung auf-
tretenden Paul Lazarsfeld andererseits (,,Selbstversuch, 82-86; vgl. auch
,Rede und Antwort*“, 53/54)

gleichermafen nach Méglichkeit gemieden,

— deren Imponiergehabe eher kopfschiittelnd als beeindruckt registriert,

— nur gelegentlich auf ihre Lehren Bezug genommen und diese dann meist hef-
tig kritisiert,

— sich im Ubrigen aber nicht bloB vorzugsweise auf Ludwig Wittgenstein ge-
stiitzt, sondern ebenso

— auf Konzeptionen und Kategorien anderer Philosophen wie Leibniz und Spi-
noza, Kant und Husserl, selbst auf Heidegger, gelegentlich sogar auf Haber-
mas'* argumentierend Bezug genommen,

— avancierte Erhebungs- und statistische Auswertungsverfahren studiert und
angewandt und so

— die Fronten prinzipieller, paradigmenrelevanter Streitereien seit jeher kreativ
unterlaufen bezichungsweise leichtfiiBig tiberquert.

Das alles darf nicht dariiber hinwegtduschen, dass wir gerade erst an der Schwel-

le jenes Selbstverstindnisses als Sozialwissenschaftler angelangt sind, die wir

iiberschreiten miissen, wenn wir die soziale Praxis, auch den moralischen Habi-

tus anderer Menschen wirklich begreifen wollen, was wahrscheinlich — quod

erat demonstrandum — frithestens auf dem Wege einer eingehenderen Beschéfti-

gung mit den Werken Bourdieus, vielleicht sogar erst einer Mitarbeit an For-

schungsprojekten, die in seinem Sinne konzipiert sind, gelingen und nicht schon

aus einer vielleicht noch fliichtigeren Berithrung mit seinen Gedanken resultie-

ren kann als jener, die ich hier zu vermitteln vermochte.

Darum nochmals und nachdriicklich die Aufforderung: ,, Bourdieu lesen!*
Denn das Anregungspotential seiner origindren Schriften wird durch die daran an-
schlieBenden Berichte und Interpretationen, Beobachtungen und Uberlegungen,
Beschreibungen und Erkldrungen, Analysen und Synthesen, Deutungen und
Folgerungen auch seiner scharfsinnigsten Schiiler, Kommentatoren und Kritiker
kaum iibertroffen. Dazu hat dieser geniale ,Querkopf* im Laufe eines einzigen
Forscherlebens allzu viele scheinbare Widerspriiche, jeweils eigensinnig nach

14 den er im Ubrigen als Reprisentanten der von ihm abgelehnten , Frankfurter Schule” ebenso wie
Adorno eher kritisierte. Hierauf wird am Ende des nachfolgenden Schlusskapitels noch néher einge-
gangen.
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den gemeinsamen Bezugspunkten der einander entgegen gesetzten und angeb-

lich wechselseitig ausschieBenden Extrempositionen fragend, als Kontradiktio-

nen mehr oder minder in Zweifel gezogen, ad absurdum gefiihrt. Konstruktiver,

konkreter und stirker auf die Gliederung dieses Buches bezogen ausgedriickt

bedeutet das: Er argumentierte und agierte

— als empirischer Philosoph/philosophischer Empiriker (vgl. bes. Kapitel 2
und 3),

— als engagierter, praktisch orientierter, moralisch motivierter warmherziger
Sympathisant sozial benachteiligter Personengruppen, zugleich aber auch

— als deren distanzierter, erkenntnistheoretisch reflektierter und methodisch
kontrollierter, weitestgehend wertfreier, geradezu ,eiskalter soziologischer
Analytiker (Kapitel 4),

— als moralischer Kritiker einer amoralischen Wirtschaft und Wirtschaftswis-
senschaft und

— oOkonomischer Kritiker einer vielfach zur wirtschaftlichen Naivitét neigenden,
zum Teil vollig wirtschafts- und weltfremden Moralphilosophie (Kapitel 5
und 6),

— als utilitaristischer Sozialokonom und

— intimer Kenner der neuzeitlichen européischen, insbesondere auch der deutsch-
sprachigen philosophischen Ethik und Asthetik sowie

— souverdner Synoptiker einer Reihe weiterer, traditionell meist dichotom ge-
trennter sozialwissenschaftlicher Konzepte und Konzeptionen beziechungsweise
dementsprechend scharf voneinander unterscheidbarer kontradiktorischer Aus-
sagen sowie kontréarer/polarer Aspekte der sozialen Wirklichkeit (die zum Teil
in der Tabelle 2.1 und im Text gegen Ende des Kapitels 2 nachgeschlagen wer-
den kénnen), deren Synthese er ebenfalls kreativ voranzutreiben wusste."”

Abschliefende Einschitzung der Auseinandersetzung Bourdieus mit dem

Neoliberalismus. Wir haben gesehen, dass Bourdieu sich durch seine Beitrdge

zu dieser theoretischen Debatte und politischen Kontroverse in seinen letzten

Lebensjahren viele Feinde gemacht und auch zahlreiche frithere Anhénger und

Freunde irritiert hat. Meine eigene Sicht seiner Position deckt sich so sehr mit

jener Beurteilung, die ich in dem von Stephan Egger und Andreas Pfeuffer ver-

15 Wer gleichwohl — sei es, weil er sich schon seit langerer Zeit mit Bourdieu beschiftigt, sei es im
Vertrauen auf seine eigene kongeniale Auffassungsgabe — sofort versuchen mochte, ,den Stier bei
den Hornern zu packen® beziehungsweise die Pointe der Epistemologie Bourdieus zu erfassen, mo-
ge dessen Artikel ,, Die scholastische Sicht“ (in: ,,Praktische Vernunft“, 203-218) studieren. Bei feh-
lender anderweitiger Vorbereitung wird er oder sie sich daran allerdings wohl erst einige Zdhne aus-
beilen miissen, ehe ihr oder ihm ,ein Licht aufgehen wird‘. Bei mir jedenfalls hat — um eine vierte
Metapher zu verwenden — der Funke lange nur geglommen, bevor er zu ziinden begann.
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fassten Artikel ,,Zur Ideologie der Krise* in Bittlingmayer u. a. (2002) gefunden
habe, dass mir dazu nichts Besseres einfillt, als ausfiihrlich zu zitieren, was in
dessen resiimierenden Abschnitten unter den Zwischentiteln ,,Ideologie der
okonomischen ,Realitdt® und Realitdt der 6konomischen Ideologie* und ,,Statt
dessen: Ein ,utopischer Realismus‘“ nachgelesen werden kann:

,.Die ,Realititen‘ der Okonomie, jene von einem ,wissenschaftlich® sich gebérdenden
Diskurs als ,objektiven dargestellten 6konomischen ,Zwinge‘, die keine sind, folgen
nun den Realitdten einer Ideologie, die sich immer nachhaltiger Realitét verschafft. ...
Diesen fast undurchdringlichen Bannkreis des wortreichen Schweigens, insbesondere
auch tliber die menschlichen ,Kosten® der neoliberalen Utopie hat Bourdieu ... ein-
drucksvoll unterbrochen. Bourdieu ,und andere‘ haben gerade in den letzten Jahren
eine Vielzahl von Untersuchungen verdffentlicht, die uns genug an die Hand geben,
um nicht nur ,Politik® zu denken, sondern auch die ,zeitgendssische® Gestalt, in der
sie sich nun zu erkennen gibt. Es ist ein ,kritischer, ... ,libertdrer’ Diskurs, der uns
hier zur Verfiigung gestellt wird, und er ist es deshalb, weil er ,Wissenschaft’ im bes-
ten Sinne betreibt. ... wer Wissenschaft betreibt und sich nicht dort einmischen will,
wo eben sie uns einen Glauben offenbart, hinter dem Herrschaft ihre Hand im Spiel
hat, dem ist ihr ethischer ,Beruf® zu schwer geworden. Bourdieus Soziologie ist offen,
und jeder dazu aufgefordert, mit ihr praktisch zu arbeiten und dabei ihre ethischen
Beanspruchungen zu iiberdenken — wenn sie dazu fiihren, zuerst ein Buch wie La mi-
seére du monde zu verdffentlichen und dann schlieBlich selbst an die ,Offentlichkeit*
zu treten, sind vielleicht die Mafstédbe deutlicher, an denen sie sich selbst misst.
Bourdieu spricht, daraufhin befragt, was ihn ,politisch® antreibe, von einem utopi-
schen Realismus: es ist ein wissenschaftlich geschulter Wirklichkeitssinn, der ihm
zugrunde liegt, und er ist ,utopisch® im Hinblick auf jenen Horizont, den uns die Zeit
der ,groflen Erzdhlungen® ... als ihr Verméchtnis ... hinterldsst. Gerade deshalb gehort
es zur Aufgabe einer ,Wissenschaft vom Menschen‘, hinter diesem herrschenden Dis-
kurs die Angriffe auf real gewordene Utopien zu verdeutlichen: soziale Sicherung,
Recht auf Arbeit und Bildung, Errungenschaften wie die Kunst und die Wissenschaft
selbst, die den Menschen eine begrenzte Fiille von Giitern zur Verfligung stellen, eine
neue Welt, deren Aneignung einst durch die Haufung von Herkunft, Reichtum und
Bildung bestimmt war. Die neoliberale Doktrin stellt diese Errungenschaften auf den
,Priifstand‘ ihrer eigenen, willkiirlichen MaBstdbe, sie predigt den Abbau sozialer Si-
cherheiten und presst aus der sozialen Verunsicherung das Schmiermittel ihrer Herr-
schaftsmaschinerie am Arbeitsplatz, sie betreibt die Schwichung demokratischer
Kontrollen {iber entscheidende Bereiche des Wirtschaftslebens, sie dringt auf die
Riickkehr des alten Bildungswesens, liefert die Kunst an die Kréfte des Marktes aus
und befiehlt dem Staat den Griff an den Kniittel — all dies ist fiir den, der nur die Zei-
tungen aufmerksam lesen will, mit Hénden zu greifen. ... Pierre Bourdieu hat hier den
beschwerlicheren Weg gewihlt, den einer Wissenschaft, die ihren Beruf der ,Sach-
lichkeit® immer auch als notwendige Entweihung des ,Heiligen® auszuiiben gezwun-
gen ist, und erst dadurch, erst wenn sie ihrer ,sachlichen® Aufgabe gerecht wurde, die
Verpflichtung einlésen kann, uns ... ein ethisches Urteil zu ermdglichen” (Eg-
ger/Pfeufer 2002, 192-194; Hervorhebungen im Original).
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Zu einer Zeit, zu der in Europa noch viele Menschen, soweit sie sich tiberhaupt
einmal von sich aus oder durch ihresgleichen angeregt, mit der weiteren Ent-
wicklung der Menschheit befassten, den mehr oder minder naiven oder schein-
heiligen Beteuerungen vermeintlicher Experten blind vertrauten, die ihnen
— unter Hinweis auf die innovativen Potentiale der Wissenschaft und Technik
und/oder auf die angeblich wachsenden Chancen einer fortschreitenden Demo-
kratisierung aller sozialen Bereiche und/oder tatsdchlich erweiterte Moglichkei-
ten einer wirtschaftlichen Verflechtung aller Weltregionen — potentiell oder
zwangslaufig stetige Steigerungen der Lebensqualitdt aller Bewohner des Erdballs
verhief3en, hat Bourdieu sich nicht gescheut, mit dem Gewicht seiner Reputation
als Wissenschaftler eine Debatte zu erdffnen. Sie zielte auf die rationale De-
montage der neoliberalen Ideologie, die reale Entmachtung ihrer Protagonisten
und die nachhaltige politische Disziplinierung des wirtschaftlichen Handelns,
um die aktuellen 6konomistischen Gefdhrdungen zu bannen, die nicht nur die
Chancen einer lebenswerten, kultivierten und humanen, menschenwiirdigen
Weiterexistenz der Individuen fraglich erscheinen lassen, sondern lidngst auch
begonnen haben, das bloB ,animalische, nackte* Uberleben unserer Gattung zu
bedrohen. Hierfiir kdnnen wir ihm nur dankbar sein.

Vorrangige Forschungsaufgaben. Am Ende dieses letzten detaillierten Ka-
pitels des vorliegenden Buches habe ich mich — wie an anderen Kapitelenden
auch — wiederum gefragt, welche weiteren Untersuchungen und Uberlegungen
die hier prasentierten Argumente sowohl Bourdieus als auch seiner Widersacher
die angeschnittenen Probleme einer Losung niher bringen kdnnten. Dazu ist mir
nicht nur nichts Erwéhnenswertes eingefallen, was iiber bereits Mitgeteiltes hi-
nausginge, sondern nur — schlimmer noch — eine zuvor geduferte Hoffnung
noch fragwiirdiger als bei ihrer ersten Andeutung geworden, obwohl sie von
vornherein mehr dem Mut der Verzweiflung entsprang als vom Fortschrittsop-
timismus beseelt im Brustton der Uberzeugung vorgetragen wurde, nimlich
dass Mehrheiten herrschender und beherrschter Menschen durch die Konfronta-
tion mit einschlagigen Ergebnissen historischer Forschung dazu veranlasst wer-
den konnten, im Umgang miteinander nicht immer wieder dieselben Fehler zu
machen, sondern lernen wiirden, ihre sozialen Beziehungen rationaler zu gestal-
ten als bisher.

Historische Forschung und Geschichtsschreibung als Befreiung von der
Last der Vergangenheit? Zwar erscheint die Erwartung, durch die intensive
Aufarbeitung der historischen Entwicklung existenzieller kriegerischer Ausei-
nandersetzungen einerseits, prinzipieller akademischer Diskurse andererseits —
von denen sich auch Bourdieu einiges erhoffte — wiirde der Vernunft eine Chance
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geboten, eine Gasse gebahnt, nicht von vornherein véllig illusorisch. Wir miissen
uns aber von der historischen Forschung ebenso dariiber belehren lassen, dass e-
ben dieses bisher fast nirgends und nie der Fall gewesen ist.

Wann haben Menschen jemals wirklich etwas aus der Geschichte gelernt? So
waren seit dem Ersten Weltkrieg nur wenig mehr als zwei Jahrzehnte verstri-
chen, da wurde schon ein zweiter angezettelt; und weder die verlorenen Koloni-
alkriege europdischer Staaten noch die Niederlage der USA in Vietnam haben
diese sowie einige ihrer Verbiindeten bisher davor abgehalten, sich immer wie-
der auch in weit entlegenen Weltregionen mit militdrischer Macht politisch ein-
zumischen, wenn ihre ,Denkfabriken‘ aus den Berichten ihrer Geheimdienste
dort Gefahren fiir den kiinftigen profitablen Gang ihrer Geschéfte witterten oder
auch nur zu wittern wihnten und die verantwortlichen Politiker vorgaben, dort
(meist als Rechte kaschierte) eigene Interessen durchsetzen zu miissen. Am aus-
sichtsreichsten ist daher vielleicht noch die Suche nach jenen Bedingungen und
jenen seltenen Féllen, in denen Individuen und Kollektive tatsdchlich fahig und
bereit waren, in ihrer jeweils gegenwirtigen Situation etwas aus der Vergangen-
heit zu lernen, das ihnen die Bewiltigung der Zukunft erleichtern kénnte. Hier-
her gehdrt unter anderem ein internationales Forschungsprogramm, an dessen
Konzeption Bourdieu noch selbst mitgewirkt hat, das aber — soweit iiberhaupt —
im giinstigsten Falle erst in vielen Jahren abgeschlossen werden kann (vgl.
.Staatswissenschaft™). Diese Grofraum- und Langzeitstudie soll in vergleichender
Betrachtung die Entwicklung jener wohlfahrtsstaatlichen Strukturen erhellen, die
— derzeit Objekte der Demontage durch die neoliberale Politik — in westlichen
Landern erst in der Neuzeit, in China hingegen — was weniger bekannt sein diirfte
— schon Jahrhunderte frither entwickelt worden sind. Sein Programm verspricht,
einige jener Ertrage abzuwerfen, iiber die Bourdieu gewiss schon zu Lebzeiten
gern verfligt hdtte, um sie gegen den Neoliberalismus ins Feld zu fithren.



Riickblick und Ausblick:
Resiimee, Leseempfehlungen und
forschungsstrategische Desiderate

Resiimee

Intention. Dieses Buch sollte Bourdieus moralische ,Position‘ — er selbst hétte
an dieser Stelle wohl eher von einer ,,Flugbahn® gesprochen — im sozialen Raum
bestenfalls strukturell ,auf den Punkt bringen‘, das heifst einigermaflen zutref-
fend lokalisieren — und das nicht einmal in allen relevanten Hinsichten; denn es
ist mehr moral- als gesellschaftstheoretisch akzentuiert. Nur in diesem funda-
mentalen Sinne hoffe ich, plausibel gemacht zu haben, dass wir die Konzeption
sozialwissenschaftlicher Forschung, die Bourdieu nicht nur theoretisch begriin-
det, sondern vor allem auch praktisch erprobt und vervollkommnet hat, noch
besser als bisher verstehen kdnnen, wenn wir sie nicht nur — deren vorliegenden
Darstellungen und Deutungen entsprechend — als einzigartige, faszinierende Syn-
these einer sowohl empirisch-analytisch als auch theoretisch-reflexiv streng kon-
trollierten Tatsachenerhellung, also wissenschaftlichen Tatigkeit (1), mit einem
permanenten politischen Engagement als deren pragmatischer Voraussetzung
und praktischer Konsequenz (2) betrachten, sondern wenn wir beides zudem
mit einer moralischen Motivation (3) als einem wichtigen, vielleicht sogar pri-
mirem Antriebspotential in Verbindung bringen, wobei alle drei Komponenten
einander, indem sie sich wechselseitig eingrenzen, zugleich bestimmen und op-
timieren.

Weil ich meinte, dieser komplexe Zusammenhang konne leichter durch eine
nachtriglich resiimierende Verkniipfung seiner vorher zu behandelnden Kom-
ponenten vermittelt, das heifit mitgeteilt und verstanden werden als durch das
vorwegnehmende, zwangsldufig abstrakte Versprechen ihrer nachfolgenden Ex-
plikation, habe ich auf die Erstellung und Présentation eines inhaltlich betonten
»abstracts* vor der Produktion und Positionierung des , eigentlichen * Textes ver-
zichtet und dieses Resiimee erst nach allem Anderen — vor dem Hintergrund des
zurlickgelegten und nunmehr vorauszusetzenden Argumentationsganges — for-
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muliert und platziert. Zudem ging es mir primdr darum, an moralischen Fragen
interessierte Leserinnen und Leser — auch Angehorige meiner ,Zunft‘, der Be-
rufs- und Wirtschaftspddagoginnen und -piddagogen, — ,auf Bourdieu zu brin-
gen’‘, das heilit, sie neugierig zu machen und zum Studium seiner Schriften an-
zuregen, auf dass jede(r) sich ihren (seinen) eigenen ,Reim‘ darauf mache und
personlich ihre (seine) Schliisse ziche. Dass ich dabei Bourdieus methodische
Strategien, theoretische Ideen und pragmatische Uberlegungen nicht nur referie-
re, sondern iiberdies auch zu extrapolieren und zu ergédnzen, zudem hier und da
ein wenig weiter zu fiihren versuchte, hat sich erst allmahlich, als Reaktion auf
Probleme ergeben, die bei meinen Bemiihungen um eine plausible Rekonstruk-
tion der betrachteten Argumentationsketten mehr oder weniger unerwartet auf-
getreten sind.

Nach alldem aber verwehrt mir die zunéchst selbstverordnete Zuriickhaltung
nicht ldnger, einige der ,,Lichtblicke* hervorzuheben, die ich meiner Bour-
dieu-Lektiire verdanke — solange ich nicht leichtfertig den Anspruch erhebe,
auch fiir die Behauptung biirgen zu wollen und womdglich biiffen zu miissen,
dass erst das nunmehr Mitzuteilende die wahren Highligths dieser Lektiire ent-
halte, gegen die kein auch nur halbwegs verniinftiger Mensch etwas Stichhalti-
ges einwenden konne: Nicht um zu iiberzeugen oder gar zu iiberreden, sondern
nur, um nochmals nachdriicklich zur Besinnung und Selbstpriifung anzuregen,
werde ich jetzt, am Ende, auch noch einige weitere inhaltliche Feststellungen
und Folgerungen, Ergdnzungen und Erweiterungen ,verraten‘, zu denen die ein-
gehende Beschéftigung mit dieser ,Materie* mich bewogen hat. Als Konsequen-
zen lassen sie sich — soweit iiberhaupt — wahrscheinlich sogar ohnehin nur nach
der Rezeption des vorliegenden Textes — vielleicht auch erst nach einem zusétz-
lichen Studium des einen und/oder anderen Buches von Bourdieu selbst — im
gemeinten Sinn verstehen und angemessen taxieren.

Zur logischen Struktur dieser ,Quintessenzen‘. Sie werden in Form von
fiinf langlichen, dreiteiligen Sentenzen présentiert, die hochabstrakt, gleichwohl
ziemlich komplex anmuten mogen, aber einheitlich strukturiert sind und deshalb
— hoffentlich — zumindest beim zweiten Hinsehen verstandlich werden. Sie ent-
halten jeweils ein von Bourdieu selbst definiertes moralisch bedeutsames Prob-
lem (a), seinen Losungsvorschlag (b) und die Formulierung eines oder auch
mehrerer Folgeprobleme, die daraus fiir uns resultieren (c).

Die erste und letzte dieser Ein- und Aussichten betreffen die metatheoreti-
sche Ebene; die drei mittleren hingegen beziehen sich unmittelbar auf inhaltli-
che Fragen. In allen fiinf Fillen geht es — der Grundstruktur von Bourdieus An-
satz entsprechend — um die Bewiltigung von Widerspriichen respektive um Ver-
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suche, die Vereinbarkeit von Positionen hervorzuheben, die weithin als unver-
einbar angesehen werden.

Erstens (und nochmals):

Angesichts seines Leidens an der ,,zerissenen Welt des Sozialen* (Honneth
1999) und an seinem dementsprechend parzellierten, nach eigenem Zeugnis
zumindest ,,gespaltenen* Habitus (,,Selbstversuch®, 116) (a)

bemiihte Bourdieu sich — weitgehend erfolgreich —

um die ,, Versohnung“ epistemologischer und sozialer ,,Gegensiitze*
beziechungsweise soziologischer ,Entgegensetzungen‘ (b),

deren Aufldsung uns nach den personalen Voraussetzungen und sozialen Bedin-
gungen fragen ldsst, unter denen sein Weg der Problemdefinition und Problem-
16sung auch sinnvoll von anderen Sozialwissenschaftlern eingeschlagen und
fortgesetzt werden konnte (c).

Zweitens:

In Bezug auf die Relation von Leib und Seele alias Kérper und Geist (a)
definierte Bourdieu den Habitus als eine Struktur, die beide Bereiche iibergreift,
auf der symbolischen Ebene besonders als psychophysische sowie sozio-
kulturelle Einheit der Geschmacksrichtung und des Lebensstils von Personen
erscheint und die unbewussten Anteile der Moralitét betont (b),

wahrend er uns die Probleme der Identifizierung und Abgrenzung konkreter
Komponenten und Formen des sozialen und moralischen Habitus und

der Bestimmung ihrer Entwicklungsbedingungen weitgehend iiberlie$3 (c).
Drittens:

Unter dem Eindruck des verbreiteten Unrechts, der Niedertracht und
Grausamkeit, die Bourdieu besonders in Algerien hautnah erfuhr (a),

stellte sich ihm der ,,Kampf um Anerkennung“ (Honneth 1994 a)

als Quintessenz des sozialen Lebens und — so merkwiirdig das klingen mag —
als Quelle der moralischen Bewertung der Menschen dar (b),

wodurch er uns gendtigt hat, immer wieder iiber das rechte Verhiltnis

von deren faktischer und legitimer sozialer Gleichheit und Ungleichheit,

von Status und Moral, Ehrgeiz und Wiirde nachzudenken (c).

Viertens:

Nach dem weitgehenden Verfall des christlichen Gottesglaubens,

von dem behauptet wird, dass er in den Augen vieler Menschen

das Elend und die Endlichkeit ihrer irdischen Existenz

durch die Aussicht auf ihre Erlosung und Auferstehung

zumindest teilweise kompensiere (a),

sah Bourdieu in der Gesellschaft die Instanz,
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die fiir uns an die Stelle Gottes getreten ist

und uns (wie Gott) nach MaB3gabe unserer Werke und/oder ihrer Gnade
anerkennt oder verdammt und damit

unserem sonst isolierten, temporal terminierten und inhaltsleeren Leben
einen iiberindividuellen und iiberdauernden substanziellen Sinn verleiht (b),
woraus fiir uns unter anderem die — niemals abschlieBend zu beantwortende,
immer neu zu stellende — Frage nach allgemein zustimmungswiirdigen
Kriterien der Statusdistribution,

die dem Grundbediirfnis aller Menschen nach Selbstachtung geniigen,
auch nach der rechten Relation

von moralischen und 6konomischen, ethischen und dsthetische Standards,
resultiert (c).

Fiinftens:

Den vielfach als uniiberwindlich betrachteten Widerspruch zwischen

einer an wissenschaftlichen Standards orientierten

neutralen soziologischen Untersuchung, Beschreibung und Erklirung
gesellschaftlicher Missstinde einerseits und

der moralisch gebotenen politischen Parteinahme gegen die Téter/fiir die
Opfer andererseits (a)

meinte Bourdieu 16sen zu konnen, indem er (nach dem Vorbild Max Webers)
die unvermeidlich wertbestimmte Themen- und Methodenwahl sowie
Begriffsbildung

mit einer rigide nach geltenden Regeln ,wertfreier empirischer Forschung
vollzogenen,

zudem durch eine schonungslose soziologische Selbstreflexion kontrollierten
Identifizierung dieser Realitit sowie

einer penibel detaillierten Dokumentation der unterstellten Wertungen,
verwendeten Verfahren und erzielten Befunde verband (b),

was uns zu fragen veranlasst, ob und, wenn ja, wieweit und warum auch
andere SozialwissenschaftlerInnen trotz ihrer prinzipiellen Bindung an

diese Maximen mit riskanten Argumenten operieren diirfen, ja miissen,

die den Geltungsbereich empirisch und logisch iiberpriifter Aussagen
transzendieren — einer Frage, die, soweit iiberhaupt, wahrscheinlich

nur kasuistisch, nicht ein fiir alle Mal beantwortet werden kann (¢).

Vielleicht sollte hier auch an weitere wichtige Gegenstinde sozialer Ausei-
nandersetzungen und sozialwissenschaftlicher Kontroversen (a), an deren
Behandlung durch Bourdieu (b) und an die sich ergebenden Folgeprobleme fiir
die Nachwelt (c) erinnert werden — wie etwa an das Verhiltnis der Okonomie,
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die dieser aus der ,Unterwelt® der entfesselten Geldgier auf die Ebene eines zivi-
lisierten Umgangs zwischen freien, gleichen und im Zweifelsfall solidarischen
Partnern zu heben versuchte, zur Moral, die er vom ,Himmel* illusionirer Uber-
forderungen auf den Boden institutionalisierter fairer Tausch- und Austausch-
verhiltnisse herunterholte, dabei aber die genaue Festlegung gleichwertiger
Mengen verschiedenartiger Objekte dem Gerechtigkeitssinn und Verhandlungs-
geschick der Beteiligten iiberlie. Doch denke ich, wer der vorgetragenen Ar-
gumentation des Verfassers bis hierher gefolgt ist, wird die jeweils erforderli-
chen (dialektischen) Schritte auch selbst vollziehen kdnnen und bedarf daher
kaum weiterer Unterstiitzung.

Systematische Leseempfehlungen

Vorweg eine Warnung: Bereits der Untertitel dieser Schrift soll der falschen
Erwartung vorbeugen, hier werde dem Leser und der Leserin so etwas wie eine
leckere, leicht verdauliche, zudem sehr sittigende Mahlzeit angeboten, deren
Genuss ihm oder ihr nicht nur in guter Erinnerung bleiben werde, sondern ihn
oder sie auch der Sorge um weitere Nahrung vorerst entheben diirfte. Ganz im
Gegenteil: Spitestens an dieser Stelle sollte der Appetit jener Rezipientlnnen,
die sich bis hierher ,durchgeackert® haben, auf die originalen Zutaten soweit ge-
wachsen sein, dass sie diese kiinftig lieber selber erstehen mdchten, um daraus
eigenhéndig Gerichte zu fabrizieren, die ihnen noch mehr munden als die durch
fremde Hande zubereiteten Speisen. Hoffentlich habe ich auf diese Weise nicht
nur Soziologen anzusprechen vermocht, sondern auch die Neugier von Studie-
renden und Studienabsolventen anderer sozialwissenschaftlicher Disziplinen
geweckt. Denn das Mitgeteilte kann auch fiir andere Studiengédnge und Berufsti-
tigkeiten hilfreich werden.

Zwar habe ich auch die vorhergehenden Textteile mit teils singuléren, teils
summarischen Quellenangaben gespickt, um den Belegpflichten zu geniigen, die
ich als Autor eines wissenschaftlichen Buches erfiillen sollte, und mit vielen
dieser Nachweise auch (kiirzere und lingere) Bemerkungen {iber manches ver-
bunden, was den betreffenden Biichern und Artikeln iiber das, wofiir sie im gege-
bene Kontext jeweils stehen, hinaus zu entnehmen sei. Doch diirften diese eher
punktuellen und sporadischen Angaben den Informationsbediirfnissen derjenigen
Leserinnen und Leser, die sich mit den Werken Bourdieus beziehungsweise be-
stimmten ihrer Teile griindlich befassen mochten, nicht geniigen. Deshalb seien
den vorhergehenden verstreuten Quellenangaben und Kommentaren nun noch
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einige systematische Auskiinfte iiber diese zum Teil schwer zugéngliche und
uniibersichtliche ,Literaturlandschaft® hinzugefiigt. Kurz: Fiir diejenigen Rezi-
pientlnnen, die sich nicht auf die Lektiire des vorliegenden, referierenden und
kommentierenden Textes beschrinken, sondern auch die originalen Schriften
Bourdieus studieren mochten, folgen nun einige Hinweise zur Erleichterung
dieser letztlich zwar meist zunehmend faszinierenden, doch selten schon von
Anfang an attraktiven Lektiire.

So sollte vielleicht nicht jede und jeder sich sofort an die iiber 900 Seiten des
Hauptwerks (,,Die feinen Unterschiede®) wagen, sondern cher mit kleineren,
meist nur leicht iiberarbeiteten Transkripten von Vortrigen und Interviews
beginnen, in denen Bourdieu die Spuren dieser lebendigeren Kommunikations-
formen nicht vollig getilgt hat und die daher leichter rezipierbar erscheinen.
Solche Texte sind in den unter den Titeln ,, Rede und Antwort”, ,,Soziologische
Fragen* und ,, Praktische Vernunft*' publizierten kleineren Sammelbénden kiir-
zerer Texte sowie in dem von Bourdieu gemeinsam mit Wacquant verdffentlich-
ten Band ,, Reflexive Anthropologie ™ zu finden. Als Einstiegslektiire erscheint mir
der Band ,,Rede und Antwort* besonders geeignet. Er beginnt mit der unter dem
bezeichnenden Titel ,, Fieldwork in Philosophy* abgedruckten Nachschrift eines
von den Sozialwissenschaftlern Axel Honneth und Herbert Kociba sowie dem
Ubersetzer vieler seiner Biicher Bernd Schwibs mit Bourdieu gefiihrten Inter-
views iiber Essentials seiner Konzeption (15-49). Bei der Lektiire der ,, Soziolo-
gischen Fragen‘ kommen besonders jene Leserinnen und Leser auf ihre Kosten,
die auch angesichts einer Vielzahl von Bédumen nicht den Blick fiir die Struktur
des Waldes aus den Augen verlieren (oder sich ohnehin nur fiir die eine oder ande-
re Baumart interessieren). Die einzelnen Lesestiicke der ,, Praktischen Vernunft*
sind wiederum strenger systematisch angeordnet und anspruchsvoller formuliert.
Als Synopse wesentlicher Komponenten seines Gesamtwerks aus verschiedenen
Perspektiven empfiehlt sich die von Bourdieu und seinem Schiiler Loic D.
Wacquant verfasste ,, Reflexive Anthropologie”, die das Resiimee eines Dokto-
randenkolloquiums des Koautors mit dem Transkript eines von diesem mit Bour-
dieu gefiihrten Interviews sowie einem einleitenden Text Bourdieus zu einem sei-
ner eigenen Forschungsseminare verbindet. Gut lesbar und zugleich besonders
eindringlich geschrieben sind auch die Interviewausschnitte und -kommentare in
dem gewichtigen, in der Originalfassung nahezu tausend, groBenteils zweispaltig
bedruckten Seiten starken Bestseller ,, Das Elend der Welt* (2005 [1993], spe-

1 Vielleicht sollte nicht unerwihnt bleiben, dass es sich bei diesen Biichern wie bei dem weiter un-
ten angefiihrten Text ,,Ein soziologischer Selbstversuch® um Bénde der relativ preiswerten ,edition
suhrkamp ‘ handelt.
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ziell die von Bourdieu selbst und von seinem algerischen Freund Abdelmalek
Sayad verfassten Einzelbeitrige.”

Nach der Beschiftigung mit mindestens zweien der genannten Sammelbénde
wiére es wohl an der Zeit, sich intensiver mit der einen oder/und anderen grofie-
ren Monographie iiber ein spezielles ,,Feld* des ,,sozialen Raumes“ zu be-
fassen. Hierfiir kommt eine ganze Reihe von Biichern Bourdieus in Betracht.
Sein fiir mich ,schonstes® Opus ,, Die Regeln der Kunst” — mit 551 Druckseiten

2 Doch sei (nochmals) darauf verwiesen, dass das Buch ,,Das Elend der Welt“ (frz. ,La misére du
monde*) sich — was wegen des eigentiimlichen, fiir fachfremde Leser besonders schwer verstindlichen
Jargons vieler Angehoriger dieser Disziplin bei soziologischen Biichern sehr selten vorkommt — sofort
nach dem Erscheinen der ersten Auflage als Bestseller ,entpuppte® — im ersten Jahr nach seiner Auslie-
ferung an den Buchhandel wurden in Frankreich mehr als 100 000 Exemplare verkauft —, jedoch in der
Fachwelt ebenso viel begeisterte Zustimmung fand wie heftige Kritik provozierte, vielfach auch eher
als engagierte Gegenwartsdiagnose, als gelungener wissenschaftsjournalistischer Coup denn als origi-
nelle wissenschaftliche Leistung akzeptiert und gewiirdigt worden ist (woriiber im Kapitel 7 relativ aus-
fithrlich berichtet worden ist). Uberdies setzt die Lektiire dieses Buches die Rezeption der weitaus
schwierigeren, gleichwohl dhnlich volumingsen ,,feinen Unterschiede* zwar nicht zwingend voraus, ist
aber als Quelle vieler aufschlussreicher Hintergrundinformationen den Lesern des anderen Buches sehr
anzuraten, das es freilich auch seinerseits ergénzt. Denn darin werden theoretische und methodische
Aspekte vielfach eher als bekannt unterstellt oder nur am Rande behandelt als akzentuiert. Das wire
angesichts des aulerordentlichen Umfangs beider Biande deren Rezipienten auch kaum zuzumuten ge-
wesen. Der Akzent liegt auf mehr oder minder vollstandigen, knapp eingeleiteten und kommentierten
Transkripten von rund 35 Interviews, die als solche, dank ihrer Anordnung nach Themen und kontras-
tierenden Fallen, der betreffenden Einleitungen und Kommentare sowie der ,aufschlieBenden‘ Titel und
Zwischentitel aller Teile erstaunlich leserfreundlich erscheinen. — Die unmittelbare moralische Rele-
vanz der durch Bourdieu betonten sozialen Anerkennung als einer Art von sozialem ,,Urphdanomen*
wird auch durch die Habilitationsschrift von Axel Honneth erhellt, die 1994 unter folgendem Titel
(und Untertitel) erschienen ist: ,, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Kon-
flikte (1994). Hier behandelt H. sein Thema im Ausgang von der Jenenser Sozialphilosophie Hegels
(auf der Grundlage ihrer naturalistischen Transformation durch George Herbert Mead) und differenziert
zwischen den Anerkennungsweisen emotionaler Zuwendung, kognitiver Achtung und sozialer Wert-
schitzung sowie den entsprechenden Missachtungsformen (Misshandlung und Vergewaltigung, Ent-
rechtung und AusschlieBung, Entwiirdigung und Beleidigung), geht aber auf Bourdieu lediglich an
zwei eher marginalen als zentralen Stellen ein. Bourdieu aber wird Honneths Argumentation — sofern er
sie tiberhaupt zur Kenntnis genommen hat — als vorrangig theoretische, empirisch nicht hinreichend ab-
gesicherte ,Beweisfiihrung* nicht nennenswert beeindruckt haben. Ahnlich hitte er wohl auch einen
neueren Artikel von Honneth (2008) eingeschétzt, in dem dieser — abermals bei Hegel ansetzend, dies-
mal aber von dessen Rechtsphilosophie ausgehend und Bourdieu wiederum nur am Rande zitierend —
nachzuweisen versucht, dass das kapitalistische Wirtschaftssystem seine bestandssichernde sozialinte-
grative Funktion nur unter den folgenden — schon durch Durkheim (1977 [1891]) identifizierten — Be-
dingungen marktvermittelter wechselseitiger Anerkennung der Subjekte zu erfiillen vermag, ndmlich
dass diese
(1.) an der gesellschaftlichen Arbeit beteiligt und fair, das heifit mindestens subsistenzsichernd, ten-
denziell aber entsprechend ihren Beitragen zum Gemeinwohl entlohnt wiirden, was
(2.) nur bei einer transparenten Arbeitsorganisation moglich erscheint, weil nur sie eine zuverldssige
Einschitzung der Einzelbeitrige erlaubt.

Andere einschldgige Texte Honneths, in denen dieser zentral — und zudem mit moralischem Ak-
zent — auf Bourdieus Konzeption eingeht, werden im Anhang des vorliegenden ,Basistexts® erortert.
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freilich auch eines seiner umfangreicheren Produkte — behandelt in stellenweise

nahezu poetischer Manier exemplarisch die Ausdifferenzierung besonders des

literarischen, auch des kiinstlerischen Feldes und die hiermit einhergehende Ent-
wicklung ihrer wissenschaftlichen Betrachtung. Alternativ wére — bei entspre-
chendem Interessenschwerpunkt — auch die Lektiire mindestens einer der zwei

Buchpublikationen iiber die Kultur der Kabylen — ,, Entwurf einer Theorie der

Praxis ..." oder ,,Sozialer Sinn‘ — oder auch die von Bourdieu gemeinsam mit

Passeron verfasste bildungssoziologische Analyse ,,Die lllusion der Chancen-

gleichheit” vorzuziehen. Groflere Schwierigkeiten diirfte dagegen das Durcharbei-

ten des ,,Homo academicus* bereiten, das heifit die Vergegenwirtigung seines
vielschichtigen Berichts {iber das longitudinale GroBprojekt zur Situation und
zum Habitus der franzosischen Professoren wihrend der Krisenjahre ihrer Uni-
versitdten um 1968 (zumindest ich habe mich damit vor Jahren schwer getan).

Ahnlichen Anforderungen muss geniigen, wer den — bisher insgesamt noch we-

nig rezipierten — ,, Staatsadel  ,durchzuackern® versucht.’

Wer auch nur einen dieser Bande bewiltigt hat, ist dann allemal geriistet fiir
die Lektiire jenes umfangreichen und komplexen Buches, das meist als Haupt-
und Meisterwerk Bourdieus betrachtet wird, in dem dieser unter dem Titel
»Die feinen Unterschiede“

— die sublim ,,distinguierten Formen wechselseitiger Abgrenzungen der hin-
sichtlich ihrer Aneignung und Verwertung bezichungsweise Verwirklichung
zeit- und geldaufwendigen luxuridsen ,legitimen* geschmacklichen Praferen-
zen und Lebensstilmustern von Subpopulationen der groBbiirgerlich-aristo-
kratischen franzdsischen Oberschicht sowie

— deren schon deutlichere Distinktionen von dem Habitus der ,,bildungsbeflis-
senen, tendenziell asketischen und konventionell moralisierenden kleinbiir-
gerlichen Mittelschicht behandelt,

ganz zu schweigen von

— der scharfen Distanzierung beider Sozialschichten von der ,,vulgéren® Kultur
und Konformitdt derjenigen, die sich als Angehérige der untersten Gesell-
schaftsklassen unseres Nachbarlandes aus Mangel an frei verflighbaren Kapi-

3 Zum Geschlechterverhiltnis empfiehlt sich die Lektiire nicht nur seines umstrittenen Spatwerks
iber die ,,mannliche Herrschaft (2005 a [1998 d]), sondern auch der fritheren Studien iiber ,,Das
Haus oder die verkehrte Welt“, abgedruckt in: ,,Entwurf einer Theorie* (1979 [1972], 48-65), und
»Sozialer Sinn“ (1993 a [1980 a], 468-489) sowie der erst 2008 erschienene Band ,,Junggesellen-
ball“, in dem sich drei Artikel iiber die Situation der ,,nicht heiratsfahigen* erstgeborenen Bauern-
s6hne seiner Heimatregion finden, die aufgrund der groBen zeitlichen Absténde ihrer Erstveroffent-
lichung wesentliche Etappen der Entwicklung seines Werks anschaulich demonstrieren. Vgl. Barlo-
sius 2010).
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talressourcen, aber ebenso wie die beiden zuvor genannten Kollektive auch

aufgrund ihrer Bindung an einen historisch entwickelten und intergeneratio-

nell tradierten Klassenhabitus auf die unfreiwillige ,,Entscheidung fiir das

Notwendige* und den jeweils moglichen ,hedonistischen” Genuss des Au-

genblicks verwiesen sdhen.

Nunmehr diirfte auch der Grund gelegt sein fiir die Lektiire weiterer Verdffent-
lichungen Bourdieus, die den einen oder anderen Leser besonders interessieren
mogen — von den noch ethnologisch und strukturalistisch akzentuierten Friih-
werken {iber die Analyse der schulischen Vererbung sozialer Disparititen bis
hin zu den spiteren wissens- und wissenschaftstheoretischen und -soziologi-
schen Publikationen.*

Als systematische Darstellung allgemeiner theoretischer und methodolo-
gischer Grundlagen seiner {ibrigen, tiberwiegend von empirischen Erfordernis-
sen der Losung spezieller praktischer Probleme bestimmten, inhaltlich akzentu-
ierten groBeren Verdffentlichungen kommen jenseits der (leichter lesbaren) ,,refle-
xiven Anthropologie® in erster Linie seine ebenfalls relativ anspruchsvoll konzi-
pierten, philosophisch akzentuierten ,, Meditationen * in Betracht.

Uber die Person Pierre Bourdieu informiert sein letztes, kurz vor seinem
Tod verfasstes (und zuerst auf Deutsch erschienenes) autobiographisches Buch
., Ein soziologischer Selbstversuch”, in dem er sich einer soziologischen Selbst-
analyse unterzieht, die dem Leser freilich einige Strukturierungs- und Interpreta-
tionskompetenz abverlangt. Ebenso erhellende Informationen iiber Beziehungen
zwischen seiner Lebensgeschichte und seinem wissenschaftlichen Werk kdnnen
dem Band seines Schiilers und Freundes Franz Schultheis ,,Bourdieus Wege in
die Soziologie* (2007) entnommen werden.

Als weitere erhellende Sekundirliteratur scien die detaillierte, sehr weit-
gehend auf Originalzitaten basierende und iiberaus verstdndliche Einfiihrung
von Fuchs-Heinritz/Konig sowie der knapper konzipierte, aber ebenfalls iiber-
wiegend sehr leserfreundlich geschriebene, philosophisch akzentuierte Einfiih-
rungstext von Jurt (2008), der beinahe schon als Standardwerk zu betrachtende
soziologisch akzentuierte Band von Schwingel (2003* [1995]) und das Bourdieu
betreffende Kapitel in Joas/Knobl (2004) genannt. Die wichtigsten Begriffe
Bourdieus werden in der Einfiihrung von Barl6sius (2006) aullerordentlich ein-
dringlich und verstindlich, ja wissenschaftsdidaktisch geradezu vorbildlich pra-
sentiert und anhand des Leitfadens ihrer Zusammenhénge erldutert. Fiir etwas
weiter ,Fortgeschrittene® empfiehlt sich Rehbeins ,,Soziologie Pierre Bourdieus*

4 Vgl. zu einzelnen dieser Kurzcharakteristiken von Verdffentlichungen Bourdieus auch die Pro-
Jjektskkizzen auf den ersten beiden Seiten des ersten Kapitels.
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(2006), die voll einldst, was ihr Klappentext verspricht, nimlich ,,verstindlich
und anschaulich die Entwicklung der Kerngedanken Bourdieus von deren
Wurzeln her zusammenhéngend nachzuzeichnen.

Wer sich all das sowie weitere wesentliche Aspekte des monumentalen Opus,
das Bourdieu uns hinterlassen hat, auf dem neuesten Stand seiner sorgfaltigen
Rezeption, kritischen Evaluation, konstruktiven Fortfithrung und anregenden
Wirksamkeit in ,geballter Form*, das heif3t zwischen zwei Buchdeckel eines ein-
zigen, freilich gewichtigen Werks gezwéngt ,zu Gemiite fithren‘ mochte, sei au-
Berdem auf das gegen Ende 2009 erschienene, von Gerhard Frohlich und Boike
Rehbein edierte ,,Bourdieu-Handbuch® hingewiesen, das im iibrigen natiirlich
von allen, die sich mit Bourdieu befassen, als Nachschlagewerk verwendet wer-
den kann und sich auch bei der Revision des Rohtexts der vorliegenden Schrift
als hervorragende Hilfe erwiesen hat.

Spitestens an dieser Stelle diirften viele Leserinnen und Leser sich fragen,
was ihnen hier sonst wohl noch alles zugemutet werde; denn immerhin habe ich
ihnen bereits die Lektiire von gut einem Dutzend Biichern von und iiber Bour-
dieu schmackhaft zu machen versucht. Sie kdnnten auch dazu neigen, sich zu
sagen: Wenn es wirklich stimmen sollte, dass sie mindestens die Hélfte davon
studieren miissten, ehe sie von sich behaupten konnten, sie hatten etwas von der
,Botschaft® des gelobten Gelehrten verstanden, fiihlten sie sich bereits dermafien
tiberfordert, dass sie zogerten, iiberhaupt damit anzufangen. Deshalb sollte ich
jetzt vielleicht verraten, welche der empfohlenen Werke ich selbst fiir die al-
lerbesten halte. Fiir mich sind das insgesamt freilich auch nicht weniger als
sechs Werke, je drei der soeben als Einfithrungen und Forschungsberichte {iber
GroBprojekte charakterisierten Bandchen oder auch umfangreicheren Biicher bis
Konvolute, ndmlich
— als einfithrende Texte

— ,,Rede und Antwort“,

— ,, Praktische Vernunft* und

— ,, Reflexive Anthropologie* (mit L. J. D. Wacquant); sowie
— als Abschlussberichte groBerer Untersuchungen

— ,, Die feinen Unterschiede “,

— ,,Das Elend der Welt“ und

— ,,Die Regeln der Kunst "

Zumindest je zwei dieser je drei Veroffentlichungen betrachte ich fast als ,Pflicht-
lektiire‘ — einerseits. Andererseits mochte ich aber nicht darauf beharren, dass es
sich nur fiir diejenigen lohne, sich iéiberhaupt auf Verdffentlichungen Bourdieus
einzulassen, die von vornherein zu einer derart zeitraubenden Beschéftigung mit
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seinen Werken bereit sind. Denn Bourdieu hat die meisten seiner Biicher so

konzipiert, dass sie zur Not auch je fiir sich verstanden werden konnen (sollten).

Da die darin behandelten Themen gleichwohl miteinander zusammenhéngen,

bedeutet das zugleich, dass sie einander teilweise iiberschneiden, ohne in den

Teilen, die sich auf Gleiches oder Ahnliches beziehen, immer véllig deckungs-

gleich zu sein, so dass der- und diejenige, die bestimmte Aussagen Bourdieus

schon aus anderen Kontexten zu kennen meinen, diese einfach iiberspringen kénn-
te, weil er — wie bereits eingangs angezeigt — seine Kategorien nicht als starre Be-
griffe und seine Aussagen iiber Zusammenhdnge nicht als immer und iiberall
geltende Gesetze, sondern beides ebenso wie die verwendeten Prozeduren als
blofe Forschungswerkzeuge verstand und alle drei deshalb immer wieder ent-
sprechend den unterstellten besonderen Erfordernissen der untersuchten sozialen

Verhiltnisse modifizierte und aulerdem nach Einsichten dnderte, die er inzwi-

schen in anderen Zusammenhéngen gewonnen hatte.

Moralische Fragen stehen in keinem der Biicher Bourdieus als solche im Mit-
telpunkt, sie werden vielmehr immer nur im Kontext moralisch relevanter The-
men behandelt — das aber fast immer und iiberall. Zur exemplarischen Demon-
stration der moralischen Relevanz seiner Werke sei auf zwei sonst so unter-
schiedliche Biicher Bourdieus wie ,,Das Elend der Welt“ und ,,Die feinen Unter-
schiede sowie auBlerdem auf Bourdieus ,,Bilder aus Algerien” (in: ,,Photogra-
phie“ sowie Schultheis 2007) verwiesen: Wahrend
— im ersten Fall (,,Elend der Welt*) die den interviewten Angehorigen ver-

schiedener Kategorien von Opfern des Neokapitalismus gebotene Chance zur

ver6ffentlichten Darstellung ihrer menschenunwiirdigen Lage von den Be-
fragten in einer Weise genutzt wurde, die zusitzlicher ,moralisierender: Kom-
mentare kaum bedurfte, und

— 1im dritten (,,Bilder aus Algerien) die von Bourdieu selbst aufgenommenen
Fotos von der Lebens- und Arbeitswelt gedemiitigter Angehdriger einer ko-
lonialisierten nordafrikanischen Region deren moderne mitteleuropdische
Betrachter erst recht befremden und beklemmen, zugleich aber auch in dem
moralischen Sinne einer Konfrontation privilegierter Erdenbiirger mit Schick-
salen unschuldiger Opfer einer menschenverachtenden Machtpolitik dhnlich
direkt beschdmen und betroffen machen wie jene Interviewtranskripte,

— kann im zweiten Fall (,,Feine Unterschiede®) dessen zentrale ,Botschaft,
dass viele, im westlichen Kulturkreis sogar die meisten Menschen mehr oder
weniger dahin tendieren, sich selbst auf Kosten anderer vorteilhaft von diesen
abzuheben und hohere soziale Rénge einzunehmen, auch als bloBes, viel-
leicht &rgerliches, aber nicht zu beseitigendes soziales Faktum, unaufgeregt,
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auch moralisch ungeriihrt zur Kenntnis genommen werden, solange der hier-
durch bedingte, mehr oder weniger leistungssteigernde Wettbewerb sich nicht
in einen ruindsen Antagonismus verkehrt. Wer sich jedoch bewusst macht oder
davon tberzeugen lédsst, dass dabei stets auch, vorrangig oder sogar aus-
schlieBlich um das moralisch hochste ,Gut‘, die Fremd- und Selbstachtung —
sei es in Gestalt des Respekts, der Anerkennung oder irgendeiner anderen Va-
riante der ,,Ehre* — gekdmpft wird, wird auch diesem Werk eine vergleichbar
eminente moralische Relevanz kaum absprechen kénnen.
Am besten ist vielleicht der Rat, mit einem der genannten kleineren Sammel-
bande anzufangen und sich dann — vielleicht unter Beriicksichtigung der vorste-
henden kurzen Kennzeichnungen der betreffenden Verdffentlichungen — einfach
von der eigenen Neugier leiten zu lassen.

Einwinde. Doch auch das lohnt sich freilich nur fiir jene, die generell als
Sozialwissenschaftler und speziell als Moralforscher sich einiges von solchem
Leseaufwand versprechen. Im Ubrigen sind neben den bisher beriicksichtigten
Kriterien auch prinzipielle inhaltliche Gesichtspunkte in Betracht zu ziehen.

Moralische Motivation als ,,polemogenes* Potential. Zu den bedenkenswer-
ten Einwédnden gehort nicht zuletzt das Argument, dass die Pointe moralischer
Kommunikation nicht in Zank und Streit, sondern gerade in der Einigung und
Versohnung streitender Parteien zu sehen sei, wofiir dann haufig Habermas’
Diskursethik (1983) als Beleg herhalten muss. Dem wiéren freilich Luhmanns
(1978, 1989) wiederholte Hinweise auf das eher ,,polemogene* als friedensstiften-
de Potential moralischer Argumente entgegen zu setzen. Seine ,,Warnungen vor
der Moral“ wirken in der Tat realistischer als die Parole seines wissenschaftli-
chen Widerparts, der mehr der Durchsetzung des guten Willens zur Verstandi-
gung im disziplinierten Vollzug einer diskursiven Kommunikation vertraute, die
bereits im Titel der von Harald Weinrichs 1972 im ,,Merkur® veréffentlichten
Kritik der Einwénde Habermas’ gegen die Systemtheorie Luhmanns (vgl. Ha-
bermas/Luhmann 1971) als Ausrufung einer ,,Diktatur des Sitzfleisches* verspot-
tet worden war. Auch wer so weit nicht gehen mochte, wird einrdumen miissen,
dass wir es fast alle wenig spafig finden, wenn der Wert unserer Person — und
darum geht es nun einmal bei der Moral — von wem auch immer mit offen, la-
tent oder auch nur vermeintlich kritischem Unterton ins Spiel gebracht wird,
und demgemdlB eher gereizt reagieren, wenn jemand anfingt, uns mit morali-
schen Argumenten zu ,beschielen, und dann oft sofort ,zurlickschlagen®, bevor
wir diese Argumente hinreichend bedacht oder auch nur zur Kenntnis genom-
men haben (vgl. auch Horster 2008, 390/391). Wer ,moralisiert®, sollte darum
nie sich selbst aus dem Visier verlieren. Auch das hat uns Bourdieu in Form
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seiner selbstbezogenen Sozioanalysen mustergiiltig vor Augen gefiihrt (siche

besonders den Abschnitt zur Interviewkommunikation im vierten Kapitel des

vorliegenden Buches).

Weiterhin: Diejenigen Moralforscher, die sich wie die Griinder jenes Kreises,
in dem einige der hier ausgebreiteten Thesen erstmals zur Diskussion gestellt
wurden, besonders fiir die Berufsmoral interessieren — zumindest hiermit frither
einmal intensiver befasst haben —, werden bei fliichtiger Betrachtung der Werke
Bourdieus darin vielleicht einschldgige Arbeiten und Aussagen zu ihrem Spezi-
algebiet vermissen. Das scheint in der Tat der Fall zu sein: Wéahrend Bourdieu
beispielsweise der Soziologie der Kunst und der Literatur mit der 1970 erschie-
nenen ,,Soziologie der symbolischen Formen* eine seiner ersten und mit den
1992 verdffentlichten ,,Regeln der Kunst™ eine seiner umfangreichsten Buch-
publikationen gewidmet hat, sucht man unter den Titeln seiner Werke weitge-
hend vergeblich nach Vokabeln, die auf arbeits-, berufs- und betriebs- oder un-
ternehmenssoziologische beziehungsweise -moralische Inhalte verweisen. Als
einzige Ausnahme ist der schmale Band iiber ,,Die zwei Gesichter der Arbeit*
zu nennen, in dem Bourdieu die unterschiedlichen Arbeitskonzepte noch traditi-
onell und schon kapitalistisch arbeitender Algerier miteinander vergleicht und
dabei vor allem deren unterschiedliche Zeitvorstellungen analysiert. Im Ubrigen
sieht es so aus, als habe er
— sich zwar frith von der Welt jenes nur vermeintlich ,reinen Geistes® verab-

schiedet, den die Philosophie zumindest voriibergehend fiir ihn verkorpert

haben mag,

— danach aber dennoch nicht das kontrdre Extrem der Beschéftigung mit einer
strikt auf materielle Strukturen und Prozesse bezogenen Wirtschafts- oder
Sozialwissenschaft vorgezogen,

— sondern sich fortan bestindig auf die mittlere, zwischen Geist und Materie
lokalisierbare Ebene der ,,symbolischen Formen* konzentriert, denen zumin-
dest wegen der ihnen unvermeidlich anhaftenden, ja innewohnenden seman-
tischen Dimension oder — zugespitzt formuliert — der Bedeutung ihrer Bedeu-
tung eine mentale Qualitdt inne zu wohnen scheint.

Dabei hat er sich dann — mit fast schlafwandlerischer oder besser: seiltédnzeri-

scher Sicherheit balancierend — weitgehend erfolgreich bemiiht, die gleiche Dis-

tanz zwischen einem Materialismus und einem Mentalismus (um nicht zu sagen:

»Spiritualismus*) einzuhalten — ein weiteres Beispiel fiir seine geradezu verbliif-

fende Fahigkeit zur Authebung von Widerspriichen, eine Féahigkeit freilich, die

er nur relativ rasch dermaf3en habitualisiert zu haben schien, dass er sie in vielen
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Fillen einfach nur noch erfolgreich anwandte und ihre Anwendung selbst kaum
mehr registrierte).

Doch auch die Interessenten fiir die Moral der gesellschaftlich organisierten
Arbeit — also des Erwerbs, Berufs, Betriebs und Unternehmens sowie der Indu-
strie und der Dienstleistungen — kommen bei der Lektiire von Bourdieus Schrif-
ten keineswegs zu kurz; denn groBe Teile seiner aktuellen Untersuchungen und
zentrale Argumente seiner feldiibergreifenden Konzeption betreffen das (vor al-
lem im sechsten Kapitels dieses Buches erdrterte) Verhiltnis von Okonomie
und Moral, mit dem sich eigentlich alle Berufs- und Wirtschaftspadagogen griind-
lich auseinandergesetzt haben miissten, ehe sic womdglich unbewusst und unge-
wollt dazu beitragen, weitere Generationen in das obsolete, konomistisch bor-
nierte — das heif3it auf die Vermehrung 6konomischen Kapitals fixierte und zu-
kunftsblinde — System unserer ruindsen Wettbewerbs-, Wachstums- und Ver-
schwendungswirtschaft zu integrieren, statt die Heranwachsenden im Interesse
nachhaltiger Verbesserungen des menschlichen und menschenwiirdigen Uberle-
bens zu produktiver Zusammenarbeit, solidarischer Selbstbeschrankung, fahig-
keitsgerechter Aufgabenverteilung und wenigstens einigermafien leistungsge-
rechter Statusdistribution zu motivieren und zu qualifizieren.’

Forschungsstrategische Desiderate

Angaben iiber Aufgaben moralisch relevanter empirischer Forschungen und
theoretischer Erorterungen finden sich

— sporadisch notiert hier und da innerhalb der Kapitel 3 bis 7,

— systematisch gebiindelt resiimiert jeweils an deren Enden und

— zudem am Anfang dieses Schlusskapitels.

Sie sind also leicht nachzuschlagen und brauchen deshalb hier nicht nochmals
notiert zu werden.

Auch wenn wir zusitzlich jene noch offenen oder bisher unzureichend ge-
losten Grundprobleme beriicksichtigten, die auf den vorhergehenden Seiten an-
gesprochen wurden, hétten wir damit noch bei weitem nicht alle Fragen bei-
sammen, deren Beantwortung vorausgesetzt werden muss, wenn wir die weitere
Entwicklung und Anwendung menschlicher Handlungspotentiale sowie ihre so-
zialen Bedingungen soweit ,ins Auge fassen‘ oder, mehr noch ,in den Griff be-

5 Zur Anschlussfihigkeit der Theorie der Praxis Bourdieus an technologisch akzentuierte Kon-
zeptionen, die fiir die Gestaltung berufspiadagogisch relevanter produktiver Arbeits- und beruflicher
Ausbildungsprozesse bedeutsam erscheinen, siehe Burri (2008).
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kommen® wollen, dass es gelingen konnte, den ,,Kampf um Anerkennung™ zu

disziplinieren und zu moralisieren, zu zivilisieren und zu kultivieren. Aber auch

wenn dieser Kampf so beherrscht, souverdn und geregelt, so ehrlich, fair und re-
spektvoll gefiihrt wiirde, wie es im (wohlverstandenen) Interesse aller Beteilig-
ten und Betroffenen zu wiinschen wire, gébe es schon deshalb noch manches

Weitere zu erkunden, weil die konkreten soziookonomischen und soziokulturel-

len Bedingungen der Auseinandersetzungen sich immer wieder dndern diirften.

Dabei miissen wir dahingestellt sein lassen,

— wieweit Bourdieu eine im engeren Sinne moralische Regulierung der sozia-
len Beziehungen aller voneinander abhéngigen Personen — und das sind heute
tendenziell alle Bewohner unseres Planeten — durch eine Ordnung, die deren
wechselseitige Achtung sowohl voraussetzt als auch verstarkt, bewusst ange-
strebt und versucht hat, durch die Identifizierung, Stigmatisierung und Elimi-
nierung ihrer verborgenen Barrieren zur ihrer Herstellung beizutragen, und

— wieweit dabei andere Beweggriinde mit am Werke waren oder sogar den
Ausschlag gaben, deshalb als die dominierenden Antriebskrifte seines wis-
senschaftlichen, sozialen und politischen Engagements gelten miissten und es
nahe legten, den Sitz seiner stirksten Handlungspotentiale in dem auch in sei-
nem Falle — trotz seiner angestrengten Selbstreflexion — immer auch noch oder
vielleicht schon wieder unbewusst operierenden Habitus zu lokalisieren.

Fest steht jedoch,

— dass Bourdieu sich zeitlebens nicht nur so verhalten hat, als ob er sich an den
Maximen einer moralisch regulierten Gesellschaftsordnung orientierte, in der
sehr viel mehr Menschen als heute, zu Beginn des 21. Jahrhunderts, und hier,
in den wirtschaftlich fortgeschrittenen Weltregionen, gelernt hétten, einander
zu achten und zu ehren und respektvoll miteinander zu verkehren,

— sondern wiederholt auch explizit moralisch argumentiert und

— uns viele fiir den weiteren sozialen Fortschritt niitzliche sozialwissenschaftli-
che Erkenntnisse und Erkenntniswerkzeuge hinterlassen hat.

Umso groBer ist freilich auch der ,Vorrat® an unbeantworteten Fragen und unge-

losten Problemen, die ebenfalls zu diesem Erbe gehdren und die er selbst teils

bereits bei Studienbeginn oder wenig spater in explizierter Form vorgefunden,
zu einem sehr viel groferen Teil wéhrend seines Aufenthalts auf dem algeri-
schen Kriegsschauplatz, teils auch erst im Vollzug nachfolgender Forschungen
iber andere Themen zwar mehr oder minder deutlich erkannt und formuliert
hat, nicht aber neben der Ausfithrung seines ohnehin iibermenschlich anmuten-
den sonstigen Programms auch noch (befriedigend) zu bearbeiten vermochte.
Auch fehlten ihm Kooperationspartner, die die betreffenden weniger entwickel-
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ten Komponenten seiner Konzeption hétten problemadédquat optimieren kdnnen.
So blieb manches Projekt unausgefiihrt, wie sehr er auch von dessen Relevanz
iiberzeugt gewesen sein mag und wie wichtig es uns heute auch erscheint.

Hierzu gehoren nicht zuletzt Fragestellungen, bei deren Behandlung die
Beanspruchung marxianischer und psychoanalytischer Ansiitze nahe liegt,
wie sie in der so genannten ,, Kritischen Theorie der Gesellschaft” miteinan-
der verbunden und vor allem von Vertreten der ,,Frankfurter Schule* weiter-
entwickelt worden sind. Auf sie sei jetzt noch eingegangen, zumal deren Prota-
gonisten — Theodor W. Adorno, Max Horkheimer, Jiirgen Habermas und Her-
bert Marcuse — auch ausdriicklich und relativ prdzise moralisch argumentieren.
Von ihren Lehren hat Bourdieu selbst zwar ziemlich wenig gehalten, ihnen ins-
besondere eine unproduktive Empirie-, Realitéts- und Praxisferne vorgeworfen;
doch diese Unstimmigkeiten liegen in erster Linie auf der prinzipiellen wissen-
schaftsphilosophischen und -methodologischen Ebene hiiufig hochabstrakter
Begriindungen von Grofiprojekten, Untersuchungsserien und ganzen For-
schungsprogrammen — im Unterschied zu den konkreteren Beschreibungen
auszufiihrender und ausgefiihrter Einzeloperationen.

Erstere spiegeln eher Interessen von Wissenschaftsmagnaten und -managern
wider, die sich durch die Betonung des einzigartigen und iiberlegenen Erkennt-
nispotentials der von ihnen (re-)prisentierten Forschungskonzeption einerseits
und durch Hinweise auf (oft nur behaupte oder iibertrieben dargestellte) Schwé-
chen konkurrierender Ansdtze auf subdisziplindr segmentierten wissenschaftli-
chen Arbeitsmérkten andererseits durchzusetzen oder auch nur zu behaupten
versuchen. Gekdmpft wird vor allem um die Verteilung knapper personeller,
sachlicher und zeitlicher Ressourcen, mittelbar natiirlich auch um Prestige und
Reputation. Die respektiven Erfolgsaussichten erscheinen dann umso hoher, je
besser es gelingt, unterschiedliche Akzentuierungen der Komponenten identi-
scher Paradigmata zu Antinomien hochzustilisieren, deren Entweder-Oder den
Geldgebern die Notwendigkeit einseitiger Entscheidungen auch in Fillen vor-
gaukeln soll, in denen eine Koordinierung unterschiedlich akzentuierter For-
schungsprojekte mehr gemeinniitzige Resultate abzuwerfen verspricht als mono-
logische Projektionen bekennender Anhinger und Adepten kontroverser Kon-
zeptionen, die sich ihr ,Geschift® auf diese Weise hdufig allzu leicht machen,
als dass sie damit zur ,,Wahrheitsfindung* beitragen konnten. Diese Félle blei-
ben hier auller Betracht. Statt dessen wird auf Maglichkeiten fruchtbarer Koor-
dinationen verwandter Varianten der konkreten Forschungspraxis beider
,Schulen ‘ eingegangen.
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Beide zeigen auch auf dieser elementaren Ebene klar erkennbare Differenzen
zwischen einzelnen ihrer Komponenten. Letztere stellen sich aber weniger als un-
versdhnliche Gegensétze denn als unterschiedliche Schwerpunktsetzungen dar, die
sich so miteinander arrangieren lassen, dass Stirken der einen Schwichen der an-
deren Konzeption kompensieren. Zumindest auf der Ebene der konkreten For-
schungsarbeit wire ihr Verhéltnis zueinander daher weniger als Widerspruch denn
— um einem terminologischen Vorschlag Wittgensteins (1960, bes. 322-329) zu
folgen — als ,,Familiendhnlichkeit zu erkennen, zu verdeutlichen und zu nutzen.
Die in der élteren Soziologengeneration noch nachwirkenden Ressentiments zwi-
schen beiden ,Schulen‘ fordern also zu einer ,,Versohnung der Gegensitze* im
Sinne Bourdieus geradezu heraus. Auf den folgenden Seiten werden einige aus-
sichtsreiche Chancen ihrer wechselseitigen Ergéinzung charakterisiert.’

Eine erste Moglichkeit, die Forschungskonzeption Bourdieus durch Importe
aus der Kritischen Theorie iiber die Ausschdpfung der ihr innewohnenden, aber
auch noch nicht voll entfalteten eigenen Entwicklungspotentiale hinaus zu ar-
rondieren, betrifft das Verhiltnis von Sachaussagen und Werturteilen, das
heifit von
— deskriptiven Sétzen, die auf empirisch bestétigten objektiven sozialen Daten

und Fakten sowie logisch korrekten Schliissen fullen, einerseits und
— manifest oder latent praskriptiven Aussagen, die (zudem) auf spontane Ent-

scheidungen, habitualisierte Praferenzen und andere, meist relativ stabile

Formen der Parteilichkeit verweisen, andererseits, darunter vor allem morali-

sche und politische Urteile und Forderungen.

(Vgl. die Einleitung und das Kapitel 7 des vorliegenden Buchs sowie die fiinfte
der zuvor — im Reslimee — behandelten ,Sentenzen‘). Gerade in Bezug auf die
Werturteilsproblematik ldsst sich gut zeigen, wie die drei Ansédtze — ineinander
greifend — ,zum Zuge kommen* konnten.

Bourdieu hat sich zur Werturteilsfrage zwar relativ eindeutig gedufert (vgl.
Kap. 6 und ,Sentenz‘ 5), aber keinen systematischen Kriterienkatalog zur Ein-
schitzung einzelner konkreter Félle vorgelegt, sondern — entsprechende Kennt-
nisse sowie das Verstidndnis, oft auch das Einverstdndnis der Adressaten seiner
Schriften anscheinend vertrauensvoll voraussetzend — seine subjektive Urteils-
basis meist nur kurz durch pauschale, zuweilen auch stark emotional gefarbte

6 Dass ich dabei besonders auf moralisch relevante Aspekte eingehen mdchte, sollte angesichts des
Themas dieses Buches eigentlich selbstversténdlich sein, wird hier aber aus prophylaktischen Griin-
den — das heifit, um denkbaren Hinweisen auf fehlende Riigen anderweitig bedeutsamer Méangel der
von Bourdieu hinterlassenen Werke vorzubeugen — wenigstens ,unter dem Strich® — nochmals zur
Erinnerung gebracht.
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Kennzeichnungen signalisiert oder — als ob er deren Bekanntheit unterstellte —

diesbeziigliche Hinweise ganz unterlassen.

Demgegeniiber haben die Autoren der Frankfurter Schule

— sowohl unter Bezugnahme auf die marxianische Tradition ein relativ kom-
plexes Bild der historischen Entwicklung der Struktur unserer Gesellschaft
vorgelegt

— als auch im Anschluss an die Psychoanalyse ein dhnlich differenziertes dy-
namisches Modell der mit der gesellschaftlichen Entwicklung interagieren-
den Soziogenese personaler Sozialcharaktere erarbeitet.

Beides erscheint gut geeignet, die betreffenden Liicken der Konzeption Bour-

dieus so zu fiillen, dass sich kein Sozialwissenschaftler mehr durch dessen jahr-

zehntelange Abstinenz von der 6ffentlichen AuBerung expliziter Werturteile und

seine auch sonst konsequente Vermeidung praskriptiver Aussagen zu eigener

Neutralitét, Untétigkeit und Resignation verdammt vorzukommen brauchte (ganz

abgesehen davon, dass er auch unter Berufung auf Bourdieus spite Texte oder

ganz ohne solche ,Riickendeckung* versuchen konnte, die dunklen Zonen aus-

zuleuchten und die Wurzeln der Widerspriiche auszugraben, die Bourdieu uns

hinterlassen hat).

Detaillierter: Im gegebenen Kontext des Interesses an einer durchgreifenden
und andauernden Verbesserung der herrschenden gesellschaftlichen Verhéltnis-
se wire die Werturteilsfrage
erstens als Frage nach der positiven Bestimmung der wiinschenswerten Rich-
tung personaler und sozialer Entwicklungen zu reformulieren. So sollten
— auf der subjektiven, individuellen Seite die erstrebenswerten Personlichkeits-

strukturen moglichst prézise

— als Charaktere von Menschen beschrieben werden, die zu Recht als

»erwachsen gelten kénnen: von — wie es so ,schon‘ bei Oevermann
(1979) heilit — ,,autonom handlungsfahigen, mit sich selbst identischen
Subjekten®, die — das wire hinzuzufiigen — sich auf ein tatiges und
gliickliches Zusammenleben verstehen,

— statt nur die Idole der Regenbogenpresse, das heift die ,,entfremdeten®,

angepassten, konsumhungrigen ,,Dividuen®, zu imitieren.

Auf der objektiven, gesellschaftlichen Seite wéren

— jene sozialen Bedingungen, auch ,Freirdume‘ zu identifizieren, welche

die Entfaltung solcher ,Charaktere® ermoglichen und begiinstigen, und

— im Rahmen eines umfassenden Begriffs der Gesellschaft als eines zu-

nehmend geschlossenen Herrschafts- und Ausbeutungssystems sowie
ideologischen ,,Verblendungszusammenhangs* vor dem Hintergrund
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einer elaborierten Theorie ihrer realen bisherigen und moglichen
kiinftigen geschichtlichen Entwicklung darzustellen,

— statt iiberwiegend oder ausschlieBlich sozialstrukturelle Barrieren
der Ausbildung dieser Handlungspotentiale und einer selbstéindigen
Lebensfithrung zu eruieren, zu kritisieren und anzuklagen,

und sie in einem ,,sozialen Raum* zu lokalisieren, der nur durch locker

miteinander verbundene ,,soziale Felder* konstituiert ist,

wihrend die reflektierende Aufarbeitung ihrer Evolutionsgeschichte

zwar gefordert, aber nicht geleistet wird.

Zweitens wiren
— die Relationen zwischen

— dem Eigensinn des ,,gesunden Menschenverstands® und

— den Miéngeln der Meinung des sprichwortlichen ,,Mannes auf der Strafle®
einerseits,

— den rational entfalteten, reflexiv kontrollierten und ,,scholastisch®
(szientistisch) bornierten Formen des wissenschaftlichen Sachverstands
andererseits sowie und vor allem

— deren wechselseitigen Ergédnzungen und Beeintrachtigungen unter der
leitenden Perspektive einer ,,Rehabilitation® selbstreflexiver Alltags-
praxis

moglichst exakt zu bestimmen und zueinander in Beziechung zu setzen. Ankniip-
fungspunkte fiir weiterfiihrende Uberlegungen und Anregungen fiir auf-
schlussreiche Untersuchungen diirften in beiden Féllen gegeben sein.

Auch andere positiv gewendete Argumente und Vorstellungen der Kritischen
Theorie (besonders in den Schriften von Adorno, Horkheimer und Marcuse)
kommen fiir eine Erweiterung und Differenzierung der Konzeption Bourdieus in
Betracht (und umgekehrt). Das gilt nicht zuletzt auch fiir jene Komponenten
dieser Theorie, die auf deren politokonomische und psychoanalytische Wur-
zeln verweisen. Denn trotz Bourdieus expliziter Distanzierung von der Frank-
furter Schule, deren Repréisentanten er wiederholt die Verwechslung spekulati-
ver Aussagen mit empirischen Befunden vorgeworfen hat, kann die Verwandt-
schaft zwischen seiner Soziologie und deren Sozialphilosophie kaum bestritten
werden: Beide sind, wenn nicht aus dem selben Boden erwachsen, dann zumin-
dest nahe beieinander liegenden geistigen Regionen entsprossen und einander
durch gemeinsame Grundiiberzeugungen verbunden. So stimmen Bourdieu
und die Frankfurter Schule hinsichtlich
— ihrer erkenntnisleitenden normativen Orientierungen, das heif3t der — sei es

primér den politischen 1dealen der franzosischen Revolution verbundenen,
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sei es vor allem den funktional weitgehend dquivalenten moralischen Impera-
tiven der kantischen Philosophie verpflichteten — Maxime, ihre Artgenossln-
nen ebenso zu achten wie die eigene Person, sowie
— ihrer Einschéitzungen der aktuellen globalen Gefahren ebenso weitgehend ii-
berein wie in Bezug auf
— ihre Erkldrungen der Uberlebensfihigkeit kapitalistischer Gesellschaften durch
latente Ursachen und Folgen subjektiver Handlungen, die sich — den Akteu-
ren unbewusst — ,,hinter deren Riicken‘ durchsetzen, nicht allein auf faktische
O6konomische Zwénge oder/und auf sanktionsbewehrte soziale Normen zu-
riickgefiihrt werden konnen, sondern dariiber hinaus auch durch verwandte
Personlichkeitsstrukturen — ,,Habitusformen® nach Bourdieu, ,,Sozialcharak-
tere” nach der Kritischen Theorie — bedingt und aus je spezifischen Sozialisa-
tions- und Erziehungsprozessen hervorgegangen sind, durch die sie immer
wieder so geformt werden, dass sie spéter dazu neigen, die betreffenden ge-
sellschafts- und klassenspezifischen sozialen Verhéltnisse und kulturellen
Besonderheiten zu tradieren®.
So diirfte die weitere Betonung der bisherigen Dissense Unbeteiligte eher als
Ausdrucksform einer profilneurotischen Distinguierungssucht der Adepten ver-
alteter Orthodoxien anmuten und befremden, kaum dagegen zur Vision einer he-
ranwachsenden neuen und neugierigen Generation von Sozialforschern entwi-
ckelt werden konnte, die vor allem wissen wollen, ,was Sache ist‘. Denn beiden
Konzeptionen entsprechen nicht nur &hnliche, zumindest miteinander vertragli-
che Handlungsstrategien, sondern sie kdnnten einander — diesseits und jenseits
vordergriindiger Differenzen — auch kompatible Denkanstde und Forschungs-
impulse liefern, deren Beherzigung theoretische Einsichten zu zeitigen ver-
spricht, die dazu beitragen wiirden, Schwéchen der praktischen Umsetzung der
je anderen Richtung zu kompensieren.’

7 Diesbeziigliche Anregungen wurden Anfang Oktober 2009 auf der in Bielefeld von der ,, Fonda-
tion Bourdieu“ (www.fondation-bourdieu.org), der ,,Fritz Thyssen Stiftung® und einigen anderen
Institutionen und Organisationen veranstalteten und von fast 200 Personen besuchten internationa-
len Arbeitstagung: ,, Was tun mit dem Erbe? Die Kombination soziologischer Diagnose und politi-
schen Engagements im Werk Pierre Bourdieus“ vorgetragen und diskutiert. Bei den folgenden
Ausfiihrungen stiitze ich mich besonders auf die in der Arbeitsgruppe 3 (,,Bourdieu und die Frank-
furter Schule. Aktuelle Perspektiven Kritischer Theorie und bourdieuscher Herrschaftssoziologie®)
vorgetragenen und diskutierten Referate von Albert Scherr sowie Hans-Uwe Otto und Holger Zieg-
ler. Der Riickgriff auf diese Theorietradition kann freilich nicht als einfache ,Patentlosung® empfoh-
len werden. Dagegen spricht schon deren Attraktivitdt fiir jene Sozialwissenschaftler, die sich —
wenn dieses Wortspiel erlaubt ist — mehr durch Adornos ,,Negative Dialektik™ (1997 [1966]) lahmen
als durch Habermas’ Modell einer Diskursethik (1983) mobilisieren lassen und der Realitdt allen-
falls ,,Minima Moralia® (Adorno 2008 [1951]) attestieren. Bei diesem Versuch scheint daher eine
besondere ,,epistemologische Wachsamkeit“, genauer: ein ,,gesundes Misstrauen™ gegeniiber sich
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Gravierender erscheint beim ersten Hinsehen zwar eine zweite Differenz zwi-
schen den beiden hier miteinander verglichenen, bisher mehr konkurrierend als
kooperativ vertretenen Konzeptionen, die ebenfalls den ,,Ausgang des Men-
schen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit” (Kant 1965 [1784]) be-
trifft: Dessen Moglichkeit besteht fiir Bourdieu vor allem in der Chance einer
Authebung von Gewaltverhéltnissen durch die kollektive Reflexion und 6ffent-
liche Thematisierung kontrastierender Erfahrungen, die auf Bruchstellen der
symbolischen Ordnung verweisen und damit deren repressiven Charakter sicht-
bar werden lassen, ihn durch solche BloBstellung aufler Kraft zu setzen drohten
und die Herrschenden mit der unangenehmen Alternative konfrontierten, entwe-
der nachzugeben oder auf den weniger populdren und schwerer kontrollierbaren
Einsatz unmittelbar wirksamer materieller Gewalt zuriickzugreifen. Doch was
unterschiede diese Sichtweise fundamental von deren Pendant in der Kritischen
Theorie, die der durch kulturindustrielle Manipulation verursachten Verblen-
dung des gesellschaftlichen Bewusstseins der meisten Menschen durch die Ent-
hiillung und Kritik innerer Widerspriiche beizukommen versuchte?

Die dabei zu liberwindenden Widerstdnde der Beherrschten werden beider-
seits ebenfalls dhnlich — als sozialisatorisch und (massen-)medial vermittelte ir-
refiithrende ,,Naturalisierung™ aufgenétigter sozialer Herrschaftsverhdltnisse —
gekennzeichnet und erklért.

Auch ging es Horkheimer und Adorno, die der menschlichen Vernunft inso-
fern mehr zutrauten als Bourdieu, mehr als diesem darum, die Bildung, Ausbil-
dung und Ausbreitung von universell, das heifit fiir alle Menschen, zu allen Zei-
ten und in allen Situationen geltender Denkweisen nach Art der Philosophien der
Aufkldrungsepoche und daran anschlieBender ideologiekritischer Richtungen vo-
ranzutreiben, auf dass moglichst bald iiberall jener universale Weltgeist und die-
ses absolute Wissen die Geschicke der Menschen bestimmten, deren Genese der
philosophische ,GroBmeister* Hegel hatte in seiner ,,Phdnomenologie des Geis-
tes* theoretisch rekonstruierend nachzuzeichnen beziehungsweise hypothetisch
spekulierend vorherzusagen versucht hatte. Bourdieu hingegen hat jenseits der
philosophischen Hohenfliige seiner Jugendjahre realistischer anmutende, empi-
risch zu verfolgende und leichter erreichbar erscheinende Forschungsziele wie
die Identifizierung der ,,praktischen Logik der kleinen Leute“ sowie hierbei
hilfreiche wissenschaftstheoretische und methodologische Ansétze priferiert.

Doch handelt es sich auch bei dieser Divergenz eher um eine Frage der Ge-
wichtung der konkurrierenden Aspekte im Kontext der beiden Konzeptionen

selbst oder — positiver gewendet — eine besonders griindliche Selbstreflexion der Forschenden gebo-
ten, damit er nicht zur bloBen Rechtfertigung eigener Untétigkeit missrét.
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als ihrer unversohnlichen Entgegensetzung: Auch fiir Bourdieu erfiillt das Be-
wusstsein der Subjekte im Prozess ihrer Verselbstdndigung wichtige Funktio-
nen, auch er bemiiht sich um die Identifizierung sozialer Bedingungen der Ent-
wicklung und Verbreitung menschlicher Vernunft; auch in der ,,Negativen Dia-
lektik* (Adorno 1997 [1966]) wird dem Auftreten und der Authebung realer so-
zialer ,Widerspriiche® eine entscheidende historische Rolle zugeschrieben; und
als Organisatoren und Leiter des Instituts fiir Sozialforschung haben auch die
genannten Reprisentanten der Frankfurter Schule empirische Forschungen an-
geregt und interpretiert, nur — das gilt nach deren groBbiirgerlichem bezie-
hungsweise &sthetizistischem Habitus zumindest fiir Horkheimer und Adorno —
wahrscheinlich weniger selbst ,Hand angelegt®, sich seltener personlich an die
,Front* von Erhebungen in proletarischen und subproletarischen Milieus bege-
ben und wohl auch kaum an den priméiren Verkodungen und anderen elementaren
Operationen zur Auswertung dort gewonnener Daten beteiligt, wie Bourdieu sich
das schon wegen der damit sich bietenden besonderen Chancen theoretischer Er-
kenntnis auch auf den hochsten Stufen seiner Karriere nicht vollstdndig von an-
deren, theoretisch und forschungspraktisch weniger erfahrenen Mitarbeitern und
Mitarbeiterinnen nehmen lie3. Hiervon haben die beiden Erstgenanten meines
Wissens zumindest wenig berichtet.

Weitere Chancen wechselseitiger Erginzung. Hilfreiche Werkzeuge fin-
den sich im Begriffs- und Hypothesensystem sowie Methodenarsenal der Kriti-
schen Theorie auch fiir Sozialanalysen pathogener Verliufe und psychosoziale
Folgen latent gewaltsamer und manifest misslingender Sozialisations- und
Vergesellschaftungsprozesse. Denn indem die Frankfurter Schule sich seit jeher
relativ eng sowohl an der Psychoanalyse als auch an Marx orientierte und daher
— wie angedeutet — mit einem entsprechend stéirker differenzierten und weiter-
gehend integrierten Modell sowohl der Personlichkeits- als auch der Gesell-
schaftsstruktur operierte, vermochte sie dem ,,Unbehagen in der Kultur®, das
Sigmund Freud seinen Zeitgenossen zuschrieb und in einem berithmt geworde-
nen gleichnamigen Essay dokumentierte (siche Freud [1930]), sowie den ,,ge-
sellschaftlichen Leiden und den Leiden an der Gesellschaft (Dreitzel 1968)
dementsprechend angemessener Rechnung zu tragen als Bourdieu, der auf die
Psychoanalyse meist nur verwies, wenn es ihm darum ging, bestimmte Merkma-
le der von iim entwickelten ,,Sozioanalyse® durch Vergleiche mit diesem ihren
seit langerer Zeit bekanntem Gegenstiick zu erldutern, und der auch das Be-
schreibungs- und Erklarungspotential, das marxianischen Ansétzen nach wie vor
innewohnt, angesichts ihrer ,frankostalinistischen® Fehlinterpretationen und ihres
,srealsozialistischen* Missbrauchs wahrscheinlich unterschétzte. Deshalb bediirfen
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seine makrosoziologischen, auf gesamtgesellschaftliche Phdnomene bezogenen

beziehungsweise politdkonomischen Kategorien und Zusammenhangsbehaup-

tungen ebenfalls einer Revision, wobei abermals unter anderem auf Konzepte

und Konzeptionen von Autoren zuriickzugreifen wére, die aus der Frankfurter

Schule hervorgegangen sind oder sich deren Sichtweise in einer spiteren Phase

ihrer wissenschaftlichen Laufbahn zu eigen gemacht haben.
So verweisen die immer noch spiirbaren beiderseitigen Beriihrungséngste

— auf die dringende Notwendigkeit einer genaueren Reflexion der Ursachen
dieser Befiirchtungen

— und auf das Erfordernis hierauf fuender entschiedener Bemiihungen um eine
kiinftige vertrauensvolle Zusammenarbeit in allen gemeinsamen Aufgaben-
bereichen und damit

— einer volligen Suspension aller irrationalen Animositdten, die die wechselsei-
tigen Beziehungen zwischen den zwei Konzeptionen bisher immer wieder
belastet haben.

Alles andere wire als unverantwortliches Versdumnis zu disqualifizieren.
Schroffe, ja absolute Gegensitze zwischen den beiden ,Paradigmata‘, die de-

ren Verbindung von vornherein ausschlieen, finden sich allenfalls in einer prag-

matisch eher irrelevanten, quasi ,metaphysischen® Dimension: Wahrend Bourdieu

— die ,,Ungleichheit unter den Menschen® sowie das agonale Moment ihrer
wechselseitigen Beziehungen prinzipiell — als ,conditio humana“ — akzeptier-
te und deshalb nur

— eine minder ungerechte Verteilung gesellschaftlicher Belastungen und Beloh-
nungen und — diesseits seltener Augenblicke volliger Versohnung, zweifels-
freien Einklangs und begliickender Harmonie — nur ertrdglichere Umgangs-
formen als generell herstellbar ansah, als allgemein erstrebenswert betrachte-
te und dementsprechend unter anderem auch nur

— eine neuerliche Domestizierung des Kapitalismus auf dem Wege einer sozio-
logischen Entschliisselung der geheimen, nur im Verborgenen wirksamen Me-
chanismen illegitimer, weil weder durch tiberlegene Kompetenz noch durch
demokratische Mandate legitimierte politische Macht im Visier hatte und
prinzipiell fiir realisierbar hielt,

erhoffte sich Adorno, realistisch wie Bourdieu, aber ambitidser, weniger, denn

er wollte mehr: Seine Vision, die er in der ,,Theorie der Halbbildung (1962, 71)

entworfen hatte, zielte letztlich auf eine Gesellschaft,

— in der nicht nur die ,, Ubervorteilung “, sondern ebenso
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— der Status als solcher und damit auch der ,,Kampf um Anerkennung® ganz
und gar durch allgemeine Bildung aller Subjekte iiberwunden sein kdnnte
und sollte.

Da er aber zugleich das der Psychoanalyse eigene ,,Realitétsprinzip* nicht ganz

zu verdriangen vermochte, konnte er nur eine ,, negative Dialektik* konzipieren

und wurde deshalb seines Lebens noch weniger froh als Bourdieu, der wenigs-
tens einen allmdhlichen, partiellen Abbau ungerechter soziodkonomischer Dis-
paritdten und ungerechtfertigter politischer Herrschaft durch eine grundlegende

Revision der institutionalisierten Bildung und der hierauf bezogenen sozialen

Selektion fiir moglich hielt und verlangte, die nicht — wie bisher iiblich — priméar

das weitgehend familial vererbte klassenspezifische kulturelle Kapital pflegte

und pramierte und diesen Prozess zugleich als leistungsbezogene Forderung ka-
schierte und als leistungsgerechte Auslese legitimierte, sondern sich primér an

Schitzungen des gesamtgesellschaftlichen Gebrauchswerts der zu vermittelnden

und zu priifenden Kompetenzen orientierte.

Doch solche ,,eschatologische® Differenzen beeintrdchtigen nicht notwendig
jetzt und hier die Kooperation. Thre Bearbeitung kann auf die Zeit nach der Lo-
sung jener Probleme vertagt werden, die von vornherein einvernehmlich 16sbar
erscheinen. Wenn diese Hoffnung nicht triigt und die betreffenden Probleme
sich tatsdchlich als kooperativ 16sbar erweisen, wecken die hiermit verbundenen
Erfolge — wenn diese tatsdchlich eingetreten sind — nicht selten bei den Beteilig-
ten den Wunsch, die Zusammenarbeit fortzusetzen, und sie werden vielleicht
auch die zunéchst vertagten Problemaspekte gemeinsam zu bewdéltigen versu-
chen.

Was auch immer letztlich dabei herauskommen wird: Vorerst spricht alles fiir
weitere Versuche einer Verbindung der beiden Forschungstraditionen. Denn da-
bei geht es nicht nur um einen Test der ,objektiven ' Reichweite der ehrgeizigen,
vielversprechenden Versohnungsstrategic Bourdieus, das heifit ihrer Eignung
zur Einigung einander widerstreitender anderer Ansétze, sondern auch um die
Priifung ihres immanenten Reflexionspotentials, das heifit um einen Test ihrer
eigenen Tauglichkeit fiir Leistungen der Art, die sie von der ,Gegenseite® ver-
langen: mit Vertretern konkurrierender Ansitze zu kooperieren.®

8 Das Verhiltnis Bourdieus zur kritischen Gesellschafistheorie der ,, Frankfurter Schule“ haben
Ullrich Bauer und Uwe H. Bittlingmayer schon vor zehn Jahren — das heifit noch zu Bourdieus Leb-
zeiten — in einem instruktiven Artikel behandelt, dessen Untertitel ,,Eine Fortsetzung der Kritischen
Theorie mit anderen Mitteln* bereits eine dhnliche ,StofBrichtung* andeutet wie die der hier vertrete-
ne Position. Diesen Artikel habe ich erst gelesen, nachdem ich die vorstehenden letzten Seiten mei-
nes Textes zu Papier gebracht hatte. Darin wird der ,,auf seine Kernaussagen fiir die Analyse dauer-
hafter Macht- und Herrschaftsverhdltnisse zusammengefasste Ansatz* Bourdieus als Beitrag zur
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Mit den eigenen Worten Adornos einerseits, Bourdieus andererseits ausge-
driickt: Wer wie Adorno auszog, um — wie dieser in einer metaphorischen Kenn-
zeichnung der Mission einer kritischen ,,Theorie der Gesellschaft einmal for-
muliert hat — ,,den Stein aufzuheben, unter dem das Unwesen briitet™ (1957,
245), wird nicht darum herumkommen, auch empirisch jene ,,verborgenen Me-
chanismen der Macht aufzuspiiren* (Bourdieu 1982 c), die Bourdieu zeit seines
Forscherlebens so konsequent und unbeirrbar lokalisiert und freigelegt, bloge-
stellt und entzaubert hat, wie nur jemand es vermag, den die Sorge um seine
Mitmenschen bewegt.

Die Aussichten auf eine Erweiterung der bisher eher spéarlichen und sporadi-
schen wissenschaftlichen Kontakte und Kontrakte, Aus- und Absprachen, Tausch-
geschéfte und sachlich, zeitlich und sozial eher eng begrenzten ,joint ventures*
zwischen Vertretern der beiden ,Schulen‘ auf ein tendenziell flichendeckendes
fest gekniipftes Netz nachhaltig kreativer wissenschaftlicher Kommunikations-
und Kooperationsbeziehungen ergeben sich freilich nicht nur aus den aufgezeig-
ten thematischen und terminologischen, inhaltlichen und methodischen, theore-
tischen und methodologischen Konvergenzen und Divergenzen der miteinander
zu verbindenden Konzeptionen, sondern auch aus dem Verhéltnis zwischen den

~Aktualisierung der Basisannahmen einer Kritischen Theorie der Gesellschaft” interpretiert (a. a. O.,

286), der Bourdieu néher gestanden habe, als er selbst das wahrhaben wollte. So eigne sein Ansatz

sich als Reservoir sowohl

— Dbegrifflicher Instrumente zur empirischen Analyse des ,,gesamtgesellschaftlichen Verblendungs-
zusammenhangs® — das gelte besonders fiir die Konzepte des ,,Habitus®, der ,,symbolischen Ord-
nung” und der ,,symbolischen Gewalt* — als auch

— theoretischer Annahmen zum Abbau unnétiger Herrschaft durch Strategien der Aufdeckung ver-

borgener illegitimer Macht (vgl. bes. 286-288).

Umgekehrt konne Bourdieus Konzeption in anderen Hinsichten durch Anleihen bei der Kritischen
Theorie gewinnen. So empfehle sich vor allem eine Ersetzung der unscharfen Unterscheidung Bour-
dieus zwischen irreversiblen und mafsgeblichen anthropologischen Konstanten einerseits und ver-
dnderbaren und im Sinne jener unverzichtbaren Kriterien auch verdnderungsbediirftigen histori-
schen Variablen andererseits durch eine klare Differenzierung zwischen der herrschenden affirma-
tiv-zwingenden und moglichen alternativ-befreienden Kultur (288-289). Soweit Bauer und Bittling-
mayer. Auch diese Annahme bleibt bis zu ihrer empirischen Uberpriifung spekulativ.

Durch die skizzierten Einschétzungen der Moglichkeiten und Vorteile einer Verbindung der bei-
den Konzeptionen erscheinen meine eigenen diesbeziiglichen Evaluationen mit denen der beiden
Autoren nicht nur in jenem trivialen Sinne kompatibel, dass ich eine solche Kombination ebenfalls
als fruchtbar fiir die weitere Bearbeitung der durch sie (wie durch Bourdieu) fokussierten Fragestel-
lung ansehe, sondern ich stimme ihnen auch im Einzelnen weitgehend zu. Im Ubrigen unterscheiden
sich ihre Darlegungen von meinen diesbeziiglichen Notizen nicht nur durch divergierende inhaltli-
che Akzente — hier steht die Moral, dort die Macht im Mittelpunkt —; sie erscheinen auch weitaus
profunder angelegt und detaillierter und deshalb in der hier erforderlichen Kiirze kaum noch sach-
und fachadaquat verarbeitbar. Deshalb habe ich diese Publikation nur punktuell innerhalb einzelner
Kapitel angesprochen und nirgends zusammenhéngend und systematisch analysiert.
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mehr kompetitiven oder kooperativen Orientierungen und Kompetenzen der
beteiligten Personen. Demnach laufen die vorstehenden Skizzen auf wiinschens-
werte, weil viel versprechende beiderseitige Koordinationen von Forschungspro-
jekten und Forschungsprogrammen sowie in deren Kontext etablierter lang-
fristiger Zusammenarbeit hinaus. Hierfiir konnen auch schon den Werken und
Biographien der Protagonisten beider soziologischer Traditionen hilfreiche Hin-
weise entnommen werden. Zur Entwicklung eines hierfiir gedeihlichen sozialen
Klimas bedarf es aber wahrscheinlich noch erheblicher Anstrengungen der An-
gehdrigen jiingerer Soziologengenerationen.
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Abschlieend seien zwei Essentials meiner Ausfiihrungen, die einleitend her-
vorgehoben und zwischendurch immer wieder angesprochen wurden, auf eine
weitere Weise unterstrichen.

Einbahnstrafien, Sackgassen und Alternativen — ,,Versohnung der Ge-
gensitze“ durch radikale Reflexion Kkiinstlicher Kontroversen. Im vorlie-
genden Buch habe ich mich — von der Einleitung bis zum Resiimee — bemiiht,
plausibel zu machen, dass in Bourdieus Leben und Werk
— weder epistemische, auf Erkenntnis zielende Interessen oder
— kulturelle Vorlieben, in deren Licht symbolische Formen mehr bedeuten als

substanzielle Gehalte,

— noch der politische Machtwille oder

— die 6konomistische Einfalt, fiir die nur zdhlt, wer zahlt und was sich rechnet,
auch nicht

— irgendeine Verbindung dieser Priaferenzen allein

als ausschlaggebende psychosoziale Triebkrifte der Entwicklung (Ontogenese)
und Impulse der Verwendung (Aktualgenese) jener Wahrnehmungs-, Hand-
lungs- und Denkstrukturen — nach Bourdieu: der Habitus — fungieren, die als
personale Entsprechungen und subjektive Sicherungen der jeweils bestehenden
sozialen Ordnung anzusehen sind. Zudem bedarf es immer auch der Beriicksichti-
gung allgemeiner, generell auf soziale Anerkennung bezogener Handlungsorien-
tierungen, -kompetenzen und -konsequenzen — ganz gleich, ob wir uns zu deren
Bezeichnung der ,,Sprache der Moral* (vgl. Hare 1983 [1952]) bedienen oder
eine andere Terminologie bevorzugen.

Diese Behauptung setzt aber — streng genommen — voraus, dass die betreffen-
den Alternativen sich uns als solche iiberhaupt stellen, dass wir uns also an jenem
dualistischen Welt- und Gesellschafisbild orientieren, dessen Geltung Bourdieu —
nicht zuletzt wegen seiner (auch im Wortsinn) ,,verheerenden‘ politischen Impli-
kationen — durch Nachweise der Vereinbarkeit und wechselseitigen Ergénzung
vieler angeblich ,echter’, einander ausschlieBender Alternativen eindrucksvoll
zu widerlegen vermochte. Wenn aber Handlungsoptionen, die vormals schein-
bar irreversible Entscheidungen verlangten, nicht nur Letztere als willkiirlich
und daher als ebenso vermeidbar wie widerrufbar erscheinen lassen, sondern
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auch sich selbst als gestaltbar und kombinierbar erweisen, dann werden Chan-
cen sichtbar, Restriktionen zu verringern, Barrieren abzubauen und Handlungs-
spielrdume zu erweitern.

Pluralismus — nur eine Konfliktvertagungstaktik oder auch ein Reservoir
nachhaltiger Losungen aktueller sozialer Probleme? Denn wenn die einan-
der entgegen gesetzten Direktiven einander gar nicht widersprechen miissen, son-
dern auch koexistieren konnen, ja einander zu ergdnzen vermdgen, dann ist es
nicht nur unndtig, sondern auch kaum méglich, mit rationalen Argumenten je-
weils fiir eine einzelne, angeblich einzig richtige Handlungsweise zu pldidieren.
Dann ginge es nicht linger immer nur um die Optimierung der Entscheidung
zwischen jeweils zwei oder mehreren unumstoBlich festliegenden Handlungsal-
ternativen, also nur um die ,Wahl‘ derjenigen ,Alternative, die sich als das ge-
ringste Ubel erweist; und deren theoretische und praktische Wahrnehmung
brauchte sich nicht — jenem vulgdrmarxistischen Gemeinplatz entsprechend, der
die Freiheit auf die Einsicht in die Notwendigkeit reduziert — auf die korrekte Be-
rechnung und disziplinierte Erfiillung der Erfordernisse angeblich unvermeidli-
cher Einschrinkungen und vermeintlich unerlésslicher Verzichtleistungen zu
begrenzen. Mehr noch: Wichtiger wéren die kreative Erschliefung bisher uner-
kannter Handlungsspielriume und die nachhaltige Nutzung unausgeschdpfter
Handlungschancen sowie deren institutionelle Sicherung und Kombination.

Aber ist die Zeit reif fiir derartige Projektionen? Deuten Bourdieus Warnungen
vor voreiligen Versuchen einer ,Flucht nach vorn‘ nicht eher auf das Gegenteil?
Oder laufen wir gerade dann Gefahr, v6llig ins Hintertreffen zu geraten, wenn wir
— auf zwar ungeloste, aber weniger wichtig gewordene Fragen der Vergangenheit
fixiert — gegenwirtige Schwerpunktverlagerungen gesellschaftlicher Probleme
nicht rechtzeitig realisieren und die Zukunft — das heift hier: heute noch sich
bietende Handlungsmdglichkeiten — verpassen?

Keineswegs. Denn der vorgestellte Versuch, das moralische Anregungspo-
tential der Forschungskonzeption Bourdieus' durch die ,moralische Aufriistung®
okonomischer Kategorien und Hypothesen und die 6konomische ,Erdung‘ mo-
ralischer Begriffe und Annahmen zu mobilisieren, zielt genau in jene Richtung,
deren weitere Verfolgung am ehesten verspricht, jenen ,Mehrwert® an Frieden,
Freiheit und Solidaritit ,abzuwerfen‘, der unerlésslich erscheint, wenn das Uber-
leben unserer Gattung nachhaltig gesichert werden soll. Hierzu geniigt nicht ei-
ne einigermafen zuverldssige Aussicht aller Menschen auf die lebenslange Zu-

1 die angesichts ihrer Tragweite langst ,,Theorie” genannt zu werden verdient, auch wenn Bourdieu
selbst es — ihre Vorldufigkeit iiberbetonend — bewusst vermied, diese Bezeichnung fiir sein soziolo-
gisches Kategorien- und Aussagensystem zu verwenden
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teilung eines wie auch immer definierten Minimums materieller Ressourcen, das
ausreichen wiirde fiir deren physische Reproduktion. Vonnoéten ist mehr als sol-
che Sicherung der bloBen Subsistenz: Dariliber hinaus bedarf es auch der glaub-
wiirdigen Perspektive einer generell verbesserten Lebensqualitit, vorrangig da-
her heute der gesellschaftlichen Reintegration derzeit sozial ausgeschlossener
Individuen und Gruppen. Solange das Leben sich nicht auch fiir sie (wieder) als
lebenswert erweist, drohen in letzter Konsequenz eher vermehrt als vermindert
Selbstmordattentate derer, die nicht nur das eigene Leben in dieser fiir sie heil-
losen Welt nicht langer als lebenswert betrachten, sondern die Unverletzlichkeit
und das Leben anderer Menschen ebenso wenig respektieren, wie sie selbst sich
von Anderen anerkannt erfahren. Zumal wenn sie sich aulerdem von Angehdri-
gen fundamentalistischer Fraktionen religidser Glaubensgemeinschaften haben
einreden lassen, sie konnten durch ihr Opfer nur gewinnen und Anrechte auf ge-
achtete Pldtze in jenseitigen Hierarchien erwerben, hélt viele von ihnen wahr-
scheinlich nur noch der Mangel an bequemen Gelegenheiten zu solchen ,Hel-
dentaten‘ auf unserem Planeten zurtick.

Bourdieu verweigerte sich nicht nur dem Entscheidungsdruck gingiger sozia-
ler und sozialwissenschaftlicher Dualismen; er vermied auch sonst alle unnéti-
gen Festlegungen: So bewahrte seine erkenntnistheoretisch fundierte ,,epistemo-
logische Wachsamkeit* ihn davor, sich an irgendeine der seinerzeit, groBBenteils
auch heute noch verbreiteten, durch mehr oder minder monopolistische Ansprii-
che gekennzeichneten sozialphilosophischen Denkweisen und gesellschafistheo-
retischen Schulen zu binden — von kommunitaristischen Beschworungen eines
legendédren Gemeinschaftsgeistes iiber Habermas’ Vertrauen auf das immanente
Versohnungspotential disziplinierter moralischer Diskurse bis hin zu Luhmanns
entgegen gesetzter Warnung vor dem polemogenen Potential genereller morali-
scher Prinzipien und zu seinem Vorschlag, moglichst auch im wirklichen Leben
weitgehend durch subsystemspezifische soziale Interessen und durch andere zu-
verlassige Regulative sozialer Beziehungen zu ersetzen, die nach seiner Auffas-
sung der Struktur primér funktional differenzierter moderner Gesellschaften besser
entspréchen als jene hehren moralischen Verbote und Gebote, diese scheinen in
der Tat nur von Masochisten bestimmter Pragung freudig erfiillt werden zu koén-
nen, von allen iibrigen Menschen aber eine unrealistische heroische bis perverse
Selbstverleugnung verlangen. Diese Ansdtze diirften auch Bourdieu wie Ein-
bahnstralen vorgekommen sein, die sich allesamt frither oder spéter als Sack-
gassen erweisen wiirden, soweit sie sich nicht — nur von einem Teil ihrer An-
hinger noch unbemerkt — ohnehin lédngst als solche entpuppt hétten.
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Im Unterschied zu vielen Sozialwissenschaftlern seiner Epoche war Bourdieu
auch nicht bereit, sich irgendeiner anderen der vielfach dhnlich einseitigen zeit-
gendssischen sozialen Stromungen oder gesellschaftspolitischen Richtungen
anzuschlieBen. Denn — wie wir gesehen haben — konnte seiner Auffassung nach
die gegen die Jahrtausendwende exponentiell anwachsende Last der weltweiten
sozialen Probleme nicht durch eine Okonomistische Engfiihrung der Gesell-
schaftspolitik auf Wirtschaftspolitik oder gar durch die noch weitergehende mo-
netaristische Beschrankung des Spektrums der anzustrebenden wirtschaftlichen
Entscheidungen bewiltigt werden, die deren Bewertungskriterien auf die Hohe
erwartbarer Geldgewinne reduziert, alternative wirtschaftliche Interessen unbe-
riicksichtigt ldsst und sich iiber die besonderen Strukturen und Dynamiken an-
derer Handlungsfelder, Lebensbereiche und Sinnprovinzen erst recht respekt-
und bedenkenlos hinwegsetzt, das heift,

— die Wissenschaft instrumentalisiert,

— die Kultur industrialisiert,

— die Kunst kommerzialisiert und

— die Staatsaufgaben auf die rechtliche, polizeiliche und militérische Sicherung
der Geschifte der herrschenden Klasse der Anteilseigner und ihrer Handlan-
ger limitiert,

kurz: sich allein am eindimensionalen Modell eines ,,homunculus economicus*

orientiert (vgl. bes. Marcuse 1967).

Ebensowenig wire sie nach Bourdieus Auffassung durch die Besinnung auf
kategorische Imperative einer weltfremden, idealistisch von den Alltagsgeschaf-
ten der Erdbewohner abgehobenen selbstgeniigsamen ,scholastischen® Moral(phi-
losophie) zu bewiltigen (gewesen), welche die realen Interessen ihrer Zeitgenos-
sen seit jeher verfehlte.

Der Konigsweg der Verséhnung: Von der Synopse iiber die Synthese zur
Integration. Stattdessen versuchte Bourdieu tendenziell,

— beide Seiten an ihre heute vielfach verleugneten, immanenten Potentiale zu er-
innern, die — das sei hier hinzugefiigt — miteinander kombiniert als zuverlassi-
gere Garanten gesellschaftlicher Ordnung und individuellen Wohlbefindens er-
scheinen als der ruindse, durch soziale Riicksichten kaum noch geziigelte welt-
weite wirtschaftliche Wettbewerb, bei dem die Schidigung der Konkurrenten —
oft auch der Raubbau an der Umwelt — sich einzelwirtschaftlich immer noch
cher auszahlt als der Beitrag zum gemeinsamen besseren Leben,

und das heif3t
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— die praktische Okonomie sowie ihre Reflexionsinstanzen, die wirtschaftswis-
senschaftlichen Disziplinen auf ihren zunehmend verleugneten Gebrauchs-
wert-, Versorgungs- und Gemeinwohlbezug verweist, und

— von der Moralphilosophie, Rechts- und Staatswissenschaft die — moglichst
konkrete — theoretische Begriindung sowie

— von den verantwortlichen Akteuren in den betreffenden Feldern gesellschafi-
licher Praxis und staatlicher Politik die institutionelle Garantic der Men-
schenwiirde und anderer Grundrechte oder — negativ und in Anlehnung an die
zweite Formulierung des kategorischem Imperativ ausgedriickt — den weitge-
henden Schutz aller Menschen vor dem Missbrauch rational unbegriindbarer
offener Gewalt sowie symbolisch verhiillter Manipulation und Instrumentali-
sierung verlangt.

Was hier im Anschluss an Bourdieus Strategie einer synoptischen, synthetisieren-

den und integrativen ,,Versdhnung der Gegensitze* zwischen Moral und Okono-

mie zu zeigen versucht wurde, gilt prinzipiell auch fir das Verhdltnis der Moral
zur Wissenschaft und Kunst, Kultur und Politik.

Verallgemeinernd ausgedriickt: In allen sozialen Feldern verspricht die refle-
xiv relativierende wechselseitige Koordination, Bestimmung und Begrenzung
besonderer, feldimmanenter Fihigkeiten und Interessen durch allgemeinere,
tendenziell auf den gesamten sozialen Raum bezogene Kompetenzen und Ori-
entierungen zu stabileren Arrangements zu fithren als Versuche der generellen
Durchsetzung partikularer Dispositionen oder eben: feldspezifischer Habitus-
strukturen. Wiirden diese Mdoglichkeiten ausgeschopft, so wiirden die herkdmm-
lichen, rigiden Reaktionsmuster zwangsldufig weiter an Regulationskapazitét
verlieren — ganz gleich, ob sie explizit attackiert und demonstrativ zum alten Ei-
sen geworfen wiirden oder angesichts der Bewahrung der neuen ,Koalitionen®
stillschweigend in Vergessenheit gerieten.

Dass den Beharrungs- und Reproduktionstendenzen des iiberlieferten Habitus
allenfalls vermittels einer unter sozialwissenschaftlicher Beteiligung begriinde-
ten, beobachteten und evaluierten radikal demokratischen Reform der pddago-
gischen Forderung und sozialen Auslese durch die Bildungseinrichtungen bei-
zukommen wiére, ist nach allem schon frither Gesagten wohl hinreichend evi-
dent.

»Moralisches Geschwitz* und ,,humanistische Nettigkeit*, politisches En-
gagement oder moralische Passion? Werfen wir nun — und damit komme ich
zum allerletzten Punkt meiner Argumentation — nochmals einen Blick auf das
Zitat, mit dem ich dieses Buch ,beflaggt® habe.
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Wie im Kapitel 3 entwickelt wurde (vgl. auch Kapitel 4), konnte die unter-
schiedliche Verwendung der Abkommlinge des Wortstamms ,,Moral* fiir Bour-
dieu der Grund dafiir gewesen sein, dass er sich so entschieden gegen Versuche
zur Wehr setzte, seiner Person als Wissenschaftler und der Soziologie als seiner
Disziplin ,,moralische” Motive zu unterstellen. Doch stimmt der Gebrauch der
Sprache in seinem Falle nicht notwendig mit der ,Substanz der Sache* iiberein.
Gewiss ist seine starke szientifische Neugier nicht zu bestreiten. Warum sollte
sie auch geleugnet werden? Denn wissenschaftliche Wahrheitssuche ist nicht
exklusiv. Ganz im Gegenteil: Anders als der eifersiichtige Gott des Alten Tes-
taments duldet sie durchaus andere ,Gotter* neben sich. Daher geben selbst un-
triigliche Indizien der besonderen Stirke wissenschaftlicher Interessen im Haus-
halt der Antriebskréfte Pierre Bourdieus keine stichhaltigen Argumente her fiir
die Leugnung der Relevanz seiner moralischen Motivation. Sie stellt eine zu-
mindest notwendige, wenn auch nicht hinreichende Bedingung seiner Forschun-
gen dar: Ganz gleich, ob moralische Impulse als ,Vorldufer® oder/und Konkur-
renten seiner wissenschaftlichen Neugier oder/und als deren Konsequenzen be-
trachtet werden: Tatsache bleibt, dass Bourdieu zuerst bis zuletzt ein Sozialfor-
scher gewesen ist, der seit seiner algerischen Lehrzeit unermiidlich nach der
Wirkungsweise jener verhiillten, auch den Herrschenden mehr genechmen und
bequemen als wohl bekannten und bewusst verwandten Werkzeuge und Mecha-
nismen der Geringschétzung, Unterdriickung und Ausbeutung von Thresgleichen
gefahndet hat, deren Verkennung die ,Téter vor Gewissensbissen zu bewahren
und die Widerstandskraft ihrer ,Opfer® zu 1dhmen pflegt. Mehr noch:

— dass er mit wachsendem Erfolg seiner Forschungen und — angesichts der zu-
nehmenden medialen Beeinflussung der Mehrheitsmeinung — schwindender
Gewissheit, bei der Majoritdt seiner Mitbiirger Gehdr zu finden, sich nicht
mehr damit begniigen mochte, diese Praktiken nur noch genauer als bisher zu
sezieren, seine Diagnosen noch praziser zu formulieren und sie noch sichtba-
rer auf dem sozialwissenschaftlichen Buchmarkt zu platzieren,

sondern, ungeachtet der hiermit einhergehenden Risiken, seine Reputation als

Wissenschaftler unter seinesgleichen zu beschéddigen, Sympathisanten vor den

Kopf zu stolen und Mitstreiter zu verlieren,

— sogar begann, die fraglichen Praktiken mit populdreren, vielfach als ,,populis-
tisch* geschméhten Mitteln anzuprangern und ihre Bekdmpfung zu propagie-
ren,

— sich auch nicht scheute, zu Demonstrationen auf die Straflie zu gehen und

an Protestkundgebungen unter freiem Himmel teilzunehmen,
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— ja sogar wagte, in dem von ihm selbst noch kurz zuvor als Instrument der
Irrefiihrung radikal kritisierten Fernsehen (vgl. ,,Fernsehen* [1996]) ve-
hement gegen den Neoliberalismus zu agitieren (vgl. bes. Kapitel 7).

Auch kann die Behauptung eines fundamentalen Widerspruchs zwischen wis-
senschaftlicher Erkenntnis und politischem Handeln, die immer wieder von
strukturkonservativer Seite zu horen ist, wenn es gilt, Forscher als unglaubwiir-
dig hinzustellen, die sich nicht nur um die korrekte Gewinnung soliden soziolo-
gischen Wissens bemiihen, sondern auch fiir dessen konsequente politische Ver-
wertung mitverantwortlich zeigen, nicht als stichhaltiger Einwand gegen die
wissenschaftliche Dignitdt der Verdffentlichungen Bourdieus beansprucht wer-
den. Eher wirkt sie wie eine Bestétigung jener heuristischen Treffsicherheit, die
Bourdieu zeit seiner soziologischen Forschungstitigkeit dazu ermutigt hat, eine
verborgene coincidentia oppositorum nach der anderen freizulegen und als Ver-
s6hnung zu legitimieren. Auch hier ist bei genauem Hinsehen kein Gegensatz zu
erkennen, der zwingend eine ,, Entscheidung “ verlangt hitte.”

Durch die erzielten Befunde zunehmend von der Fruchtbarkeit derartiger
Forschungen iiberzeugt, hat Bourdieu ein Forschungskonzept und -programm
initiiert, das zu seiner weiteren Entwicklung und Ausfiihrung provoziert. Zudem
hat er zu verschiedenen Zeiten mit verschiedenen Publikationsstrategien expe-
rimentiert und sie je nach den erzielten Reaktionen variiert. Diese haben ihn ge-
rade in seinen letzten Jahren hdufig bewogen, von seinem ,Hochsitz* am College
de France in die Niederungen seiner Gesellschaft hinab zu steigen, sich den Ent-
eigneten und Entwurzelten, Entrechteten und Verachteten sowie anderweitig so-
zial Geschidigten, von Abstieg und Ausschluss Bedrohten zuzuwenden, ihnen
Gehor zu schenken und seine Stimme zu leihen, um ihnen den Raum und das
Recht, die materiellen Ressourcen und die soziale Anerkennung verschaffen und
sichern zu helfen, die ihnen als Menschen gebiihrten. Dabei ist jene Leiden-
schaft tiberdeutlich hervorgetreten, die sein ganzes Forscherleben entscheidend
mitbestimmte und als das offenbarte, was schon der Titel dieses Buches wenn
nicht als dessen Hauptinhalt, dann doch als eine seiner konstitutiven Dimensio-
nen markiert, ohne deren Beriicksichtigung auch Bourdieus wissenschaftliches
Engagement nur begrenzt begriffen werden kann:

Soziologische Aufklirung als moralische Passion.

2 Zur Kritik der sozialen Funktion und sozialtheoretischen Bedeutung des Dezisionismus’ bei Ernst
Jiinger, Carl Schmitt und Martin Heidegger siche Christian Graf von Krockow: Die Entscheidung
(1958).



Anhang:

Auf der Suche nach einer ,Sorte‘ des ,,Kampfes um Anerkennung®,
die ,,ohne Einschrinkung konnte fiir gut gehalten werden*

Nachfolgend werden zwei Fragmente wiedergegeben, die ich allenfalls gewaltsam in den
Duktus dieses Buches einfiigen kénnte, auch nur mithsam miteinander zu verbinden ver-
mochte, die gleichwohl ebenso zum dessen Thema gehoren wie die iibrigen Ausfiihrun-
gen, zudem in besonderem Malle zur weiteren Bearbeitung der ,Botschaften anregen
diirften, die sie transportieren sollen, und deshalb hier abgedruckt sind.

(1) Auf Sand gebaut? Grundsétzliches

Zunichst sei eine prinzipielle Frage wenigstens angeschnitten, die ich bisher nur gestreift
habe (vor allem im Kapitel 7), im Ubrigen aber schon deshalb als geklirt voraussetzen
musste, weil ihre angemessene Behandlung — wenn sie mir gelungen wire — wahrschein-
lich allein schon ein ganzes Buch gefiillt hitte. Darum hierzu nur noch dieses:
Reformulierung des Problems. Die Akzente meiner Beschiftigung mit dem Thema
,,Bourdieu und die Moral“ lagen fiir mich nicht von vornherein fest; sie haben sich viel-
mehr erst in deren Verlauf allmédhlich herauskristallisiert. So ging es mir zunehmend
— auf der Metaebene soziologischer Selbstreflexion
um faktische Einfliisse moralischer Motive Bourdieus auf seine Forschungen
im Verhéltnis zu seinen wissenschaftlichen Antrieben und politischen Intuitionen,
und, damit zusammenhéngend, aber etwas weniger betont,
— auf der Objektebene der Betrachtung sozialer Strukturen und Prozesse
um bestehende, wiinschenswerte und herstellbare Relationen zwischen
okonomischen Interessen und moralischen Imperativen in der Sicht Bourdieus.
Dabei wurde — worauf der Titel dieses Anhangs durch die Anspielung auf ersten Satz des
Hauptteils von Kants ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten* (Kant 1964 [1785], 28)
hindeuten soll — die Existenz eines archimedischen Punktes der Moralphilosophie still-
schweigend unterstellt. Das heif3t, es wurde so getan, als ob die folgende(n) Frage(n) be-
reits befriedigend beantwortet worden sei(en), so dass hier nur auf die betreffende(n)
Aussage(n) zuriickzugreifen wire: Was unterscheidet
— (relativ) stabile, intersubjektiv geteilte genuin moralische Orientierungen, die unsere
Hochachtung verdienen, der Wiirde (= Gliickswiirdigkeit) derer entsprechen, denen
wir sie gewihren, deren Verfolgung und soziale Bestdtigung auch unser Se/bstwertge-
fiihl als verantwortliche und einzigartige Personen bestimmt, von
— (relativ) rasch wechselnden Mustern faktischer Bewertung von Akteuren, blolen Mo-
den oder gar nur personlicher Marotten oder Kapricen, deren soziale Verallgemeine-
rung unserids erscheint, weil sie nicht iiberzeugend begriindet und daher im Prinzip
nahezu beliebig ausgetauscht werden kdnnen, sowie von
— zwar nachhaltigen, aber bereichsspezifischen Strukturen der Wertschédtzung mensch-
licher Charaktere, mit denen wir uns hier bisher fast nur partikular, nur in Bezug auf
Standards wissenschaftlicher und wirtschaftlicher Moral beschéftigt haben?



282 Anhang

Wie weit sind die Philosophen seit den Tagen Kants bei der Beantwortung dieser Frage
vorangekommen? Nach den Auskiinften Bourdieus ist ein unabhingiger ,,Standpunkt der
Moral“ (vgl. Baier 1974) zwar weder durch kognitive Kraftakte oder intellektuelle Ge-
niestreiche ein fiir alle Mal zu erreichen noch mit rhetorischer Sprachgewalt und spekula-
tiver Verbalakrobatik immer wieder zuriick zu gewinnen und erneut geltend zu machen;
wohl aber deutet er sich zunehmend als ein Fernziel an, dem wir uns, wenn wir uns Miihe
geben, mit einigem Gliick auf dem Wege weiterer zielstrebiger, fortgesetzt erfolgskon-
trollierter Praxis einander ablosender Forschergenerationen allméhlich asymptotisch né-
hern diirften, so dass die verbleibenden ,Grauzonen‘ rational unentscheidbarer Grenzfille
immer schmaler werden und wir mit wachsender Sicherheit die ,Spreu‘ blofl ephemerer
oder/und partikularer Vermutungen ebenso vom ,Weizen® dauerhaft gesicherten Wissens
,zu trennen‘ vermogen wie diesen von anderen Getreidesorten unterscheiden, also sowohl
zeitlich als auch sachlich und sozial zu generalisieren vermogen.

Aber noch sind wir von der erstrebenswerten Sicherheit ein ganzes Stiick entfernt.
Scheint das vorgetragene Gedankengebdude auch in sich halbwegs stimmig und stabil, so
wirkt sein Fundament noch sehr provisorisch: Aus ad hoc entworfenen Hypothesen zu-
sammengezimmert, zu schwach und zu dilettantisch konstruiert, um dem Gewicht des
festen und schweren Baukorpers auf die Dauer standhalten zu kénnen, droht es eher frii-
her als spater im Sumpf des Relativismus zu versinken. Zu seiner Rettung wire es mog-
lichst bald durch Fachleute mit geeigneten Materialien zu ,unterfiittern‘.

Mich selbst hitte diese Aufgabe ohnehin wohl tiberfordert: Bei Versuchen, auch nur
einen Teil ihrer Losung vorzubereiten, bin ich in eine Falle nach der anderen getappt.
Gleichwohl meine ich, den einen oder anderen Stein gefunden zu haben, der sich, ent-
sprechend behauen, fiir die Konsolidierung des Bauwerks als niitzlich erweisen konnte,
so dass es sich lohnt, ihn aufzuheben. Deshalb mochte ich hier einige dieser ,Entdeckun-
gen‘ zu ihrer weiteren Verwendung bereitstellen.

Um die Grundstruktur der erforderlichen Problemlosung zu erhellen, mag eine grobe
Strichskizze der letzten drei Jahrhunderte dieser Debatte geniigen; denn lehrreich er-
scheint schon eine Betrachtung der Meilensteine der Vorgeschichte des aktuellen Stan-
des der moraltheoretischen Diskussion.

Kant hatte nur den guten Willen, im Einklang mit allgemein akzeptablen Grundsétzen
zu handeln, als unanfechtbaren Ausweis der Moralitét eines Menschen gelten lassen und
besonders davor gewarnt, Andere, aber auch sich selbst, zu instrumentalisieren, zu blo-
Ben Mitteln der Verwirklichung fremder Zwecke, Werkzeugen der Durchsetzung beson-
derer Absichten oder der Interessen Dritter zu degradieren. Er war also von der unbe-
dingten Vorzugswiirdigkeit eines permanenten und generellen Gemeinwohlbezugs tiber-
zeugt. Damit wird den Beteiligten nicht — wie vielfach irrtiimlich unterstellt — abverlangt,
personliche Interessen angesichts sozialer Erfordernisse vollig hinanzustellen, sie gleich-
sam ,,auf der Schlachtbank des gemeinsamen Wohls zu opfern“ (vgl. Blankertz 1963,
115) — das wire ein analoges und wegen seiner Konsequenzen dhnlich verhdngnisvolles
Missverstindnis wie die Auslegung des christlichen Gebots der Néchstenliebe als Zumu-
tung, sich die Erfiillung eigener Wiinsche um der Befriedigung fremder Bediirfnisse wil-
len ganz zu versagen. Kant hat nur — und damit wiren wir wieder bei der Denkfigur einer
Vers6hnung der Gegensitze — eine ,faire’ Abstimmung beider verlangt. Als nichster Ge-
wiahrsmann mag hier der Mephisto in Goethes ,,Faust™ herhalten: Im Unterschied zu Kant
beliebte dieser nur — gleichsam das Kind mit dem Bade ausschiittend — sich der Haupt-
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person dieses Dramas bei deren erster Begegnung (auf dem Osterspaziergang Fausts)
vorzustellen als ,,Teil von jener Kraft, die stets das Bose will und stets das Gute schafft*.
Als ob die moralische Qualitdt von Handlungen allein nach deren objektiven Folgen zu
bestimmen wire, sah er von den subjektiven Absichten der Akteure vollig ab. Max Weber
(1958° [1919]) endlich begniigte sich weder mit der einen noch mit der anderen Version
und pladierte fiir eine ,, Verantwortungsethik®, die die einseitige Verabsolutierung sowohl
der ,,deontologischen Pflichtethik Kants als auch jener — hier zur Verdeutlichung zitierten,
von Goethe in der ,konsequentialistischen* Pseudomoral seiner Kunstfigur Mephisto ver-
korperten — Gegenposition vermeidet, indem sie sowohl die Intentionen als auch die Kon-
sequenzen einschlie3t, denen Weber je fiir sich nur den Status notwendiger aber nicht hin-
reichender Bedingungen attribuierte und nur ihre Verbindung als Rechtfertigungsgrund
der Giiltigkeit moralischer Vorschriften akzeptierte.

Webers zweidimensionalem Konzept entspricht Bourdieus Vorstellung anerken-
nungswiirdigen Handelns und Verhaltens, auch wenn er diese Préiferenz hochst selten
expressis verbis als ,,moralisch* etikettiert. Der philosophischen Weisheit Hegels gemal,
dass erst das ,,Ganze* das ,,Wahre* konstituiere (19526 [1806], 21), oder eben — im Sinne
Bourdieus — ,soziologischer, und das heifit: ,empirischer‘, ,operationaler formuliert: dass
auch das moralisch Gute nur nach dem Modell und Muster einer ,,Verséhnung* seiner zu-
néchst scheinbar einander widerstreitenden Momente — hier: des Denkens einerseits und
des Handelns andererseits — bewerkstelligt werden konne, bedarf es auch bei der Moral
zumindest ihrer Synopse, moglichst auch ihrer Synthese und — noch besser — ihrer
schlieBlichen Integration.

Begriffliche Differenzierungen. Strukturell homogene Sequenzen komplexer Stufen
kombinierter 6konomischer und moralischer Rationalitét habe ich bereits auf der Tabelle
6.1 dargestellt und im zugehorigen Text kommentiert. Sie wurden dort in loser Anleh-
nung an Kohlbergs Modell der Entwicklungsstufen moralischer Urteilsfahigkeit hypothe-
tisch entworfen, durch Stichworte charakterisiert und harren noch der Prézisierung, Ope-
rationalisierung und empirischen Kontrolle oder — um der methodologischen Korrektheit
willen umgekehrt, in der Sprache Poppers (1935) ausgedriickt — des Scheiterns ernsthaf-
ter Versuche ihrer Falsifikation. Zu priifen wiren dariiber hinaus die Mdoglichkeiten der
Konstruktion und wechselseitigen Abstimmung analoger Stufenmodelle der Entwicklung
weiterer soziomoralischer Handlungspotentiale, beispielsweise der politischen Perzepti-
ons-, Argumentations- und Handlungsfahigkeit, der handwerklichen Kompetenz und der
Musikalitét sowie iibergeordneter psychophysischer Dispositionen.

Als Grundgeriist fir den Entwurf einer solchen iibergreifenden Konzeption kénnten —
wie auch immer modifiziert — einige der folgenden Unterscheidungen soziomoralisch re-
levanter Orientierungen dienen. Unter der (noch zu priifenden) Annahme, dass damit
auch ihr ,Pazifizierungspotential“ korrespondiert, das heifit die Erfolgschancen ihres
Einsatzes als vertrauensbildende, besdnftigende, friedensstiftende Kompetenzen einher-
gingen, prasentiere ich sie hier in der umgekehrten Reihenfolge ihrer strukturellen Kom-
plexitit — vom Optimum einer dominanten Verstindigungsorientierung bis hin zu patho-
logisch-pathogenen Formen der Feindseligkeit und Aggressivitit.

Danach kommen als ,positive‘, dem Gemeinwohl forderliche Orientierungen in Be-
tracht:

— das mehr oder minder autonome Engagement fiir die Realisierung allgemein zu-
stimmungswiirdiger Prinzipien wie Wahrhaftigkeit, Gerechtigkeit und Fiirsorglich-
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keit, Wohlwollen und Toleranz, fiir die Wahrung der Wiirde sowohl anderer Men-

schen als auch des Wertes der eigenen Person;

— die einsichtige Erfiillung normativer Erfordernisse friedlichen Zusammenlebens in
kleineren und groBeren Kollektiven;

— der Respekt oder die Ehr-,,Furcht vor iiberlegenen theoretischen und/oder prakti-
schen Kompetenzen in allen sozialen Bereichen und Situationen;

— analog: die bewundernde Anerkennung versus furchtsame Unterwerfung angesichts
besonderer korperlicher Vorziige/physischer Uberlegenheit; sowie

— die mehr oder minder durch Achtung oder Furcht motivierte Respektierung entspre-
chender sanktionsgestiitzter und -bewehrter, das heifit mit Belohnung und Bestrafung
verbundener Regeln sozialen Wohlverhaltens.

Negative Varianten: Es scheiden aus (nach dem Grad ihrer Verwerflichkeit skaliert):

— krankhafter Ehrgeiz als primér egoistisches (exklusiv auf ego bezogenes) Motiv);

— feindseliger Neid als vorrangig destruktive Emotion (die mehr auf die Schadigung an-
derer zielt als auf die eigene Besserstellung); sowie

— blinder Hass (an alter als Person adressiert).

— Was noch?

Variationen und Erweiterungen der Ausgangsfrage. Versuchen wir uns von der Me-

tapher des Hausbaus, die zur Verdeutlichung der Problemlage, die das vorliegende Buch

bisher mehr verdeckt als kldren diirfte, bereits zuvor — so hoffe ich — erfolgreich bean-

sprucht wurde, noch etwas weiter tragen zu lassen: Wer sich dafiir entschieden hat, kein

Luftschloss zu erbauen, sondern ein solides Haus zu errichten, wird sich kaum sofort und

vorrangig mit der Konstruktion des Dachstuhls befassen, sondern zunéchst einmal um die

Erkundung der Bodenqualitdt des Grundstiicks und der Erfordernisse bemiihen miissen,

die hieraus und aus der Belastung durch das Bauwerk fiir die Erstellung eines fest veran-

kerten und tragfihigen Fundaments resultieren. Je héher das Dach in den Himmel ragen

soll, desto tiefer ist der Boden fiir den Unterbau aufzugraben.

Analog fullt die Stabilitit eines Gedankengebédudes auf der Radikalitét der Fragestel-
lung, zu deren Beantwortung es errichtet worden ist: Indem sie das Spektrum der legiti-
men Antworten sowohl ausschopft als auch begrenzt, wirkt sie soweit mitbestimmend,
dass sie selbst als deren Bestandteil verstanden werden kann. Darum ist es nicht unwich-
tig, sich ihrer immer wieder von Neuem zu vergewissern. Das bedeutet aber auch: sie
nach Mafigabe der Ergebnisse vollzogener Untersuchungsschritte zu revidieren. Demge-
mil werden jetzt einige Variationen jener auf der ersten Seite dieses Anhangs aufgewor-
fenen Grundfrage mitgeteilt, mit der uns Bourdieus Werke konfrontieren.

(1) Wo wire die Grenze zu ziehen zwischen

— der Moralitit als kategorisch wertrationaler sozialer Sinn- und Verstdndigungsorien-
tierung und

— dem Opportunismus als hypothetisch zweckrationaler individueller Interessen- und
Erfolgsorientierung?

(2) Was hat der ,,Standpunkt der Moral“ mit dem sozialen Status zu tun?

Genauer: Wie verhélt sich der soziale Status oder Rang, der bestimmten Personen und

Kollektiven an bestimmten Orten zu bestimmten Zeiten aufgrund bestimmter Kriterien,

als legitime Position in der Hierarchie ihrer Gesellschaft von deren Angehérigen attribu-

iert wird (um die sie stdndig kdmpfen miissen), zu der Wertschitzung, der Achtung, die,

oder dem Respekt, den sie (nach Maligabe ihres Habitus?) wirklich verdienen? Ist das
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Streben nach gesellschaftlicher Geltung tiberhaupt eine moralische Orientierung?

Mit anderen Worten: Ist der ,,Kampf um Anerkennung“ im Sinne Bourdieus nicht viel-
leicht nur hochstens moralisch relevant, weil seine Regelung nach konsensuellen Priéfe-
renzen existenziell bedeutsam erscheint?

Werden hier nicht nur ,Apfel* — das soziale Prestige von Individuen und Kollektiven —
mit ,Birnen‘ — beziehungsweise deren Bewertungen nach ihrer Gemeinniitzigkeit — in ei-
nen Topf geworfen?

(3)Wenn aber die danach verdiente Wertschitzung mangels einvernehmlicher Bewer-
tungskriterien nicht bestimmbar ist oder zwar theoretisch argumentierend prinzipiell be-
stimmt, nicht aber auch empirisch hinreichend, das heifit so genau erfasst werden kann,
dass konkrete Fille als gleich oder mehr oder weniger akzeptabel erfassbar sind:

Kann dann noch zwischen

— moralisch mehr und minder respektwiirdigen, ja auch nur

— moralisch relevanten und irrelevanten

sozialen Orientierungen unterschieden werden?

Sind dann nicht alle oder auch: gar keine Bewertungen anderer Menschen als moralisch
oder auch nicht als moralisch anzusehen? Welchen analytischen Sinn hat es dann noch,
mit dem Moralbegriff zu operieren?

(4) Oder habe ich hier nur

— den deskriptiven Moralbegriff,

— der Bewertungen von Menschen durch ihresgleichen als voraussetzungs- und fol-
genreiche soziale Tatsachen ebenso registriert wie deren Ursachen und Wirkun-
gen und

— den Urteilenden selbst solche Evaluationen untersagt,

mit einem prdskriptiven, wertenden Moralkonzept vermengt beziehungsweise

— nicht konsequent zwischen

— dem Standpunkt eines unparteiischen soziologischen Beobachters und

— der Position des unvermeidlich parteilichen sozialen Akteurs

unterschieden?

Bourdieu hitte an dieser Stelle vermutlich zunéchst auf die Notwendigkeit jener selbstre-
flexiv-sozioanalytischen Objektivierung, Relativierung und Relationierung verwiesen,
durch die der Soziologe die Standortgebundenheit seiner Sicht iiberwinden kdnne.

Wieweit wir fahig und imstande sein werden, auf diesem Wege zu einvernehmlichen

Unterscheidungen zwischen den Imperativen einer absoluten, objektiven Moral und rela-
tiven, blof} subjektiven individuellen und kollektiven Priaferenzen zu gelangen, oder, an-
ders gefragt: ob die Gesellschaft(en) kiinftig so umgestaltet werden kann (konnen), dass
sie die nach dem Urteil Bourdieus zunehmend 4 angesonnenen, weil von den Religionen
weitgehend enttduschten Erwartungen aufzufangen vermag (vermdgen), indem wohl-
fahrtsstaatliche Behorden als akkreditierte Verteilungsinstanzen der von allen Menschen
nun einmal bendtigten Anerkennung diese Aufgabe von den — wegen ihres diesbeziigli-
chen Versagens entthronten — jenseitigen Gottheiten, deren Représentanten und Abge-
sandten, Propheten, Aposteln und Missionaren iibernehmen; das erscheint gerade in un-
serer Ara der weltweit fortschreitenden neoliberalen Rebarbarisierung mehr als zweifel-
haft. Zweifellos aber kimen wir eher zu einem friedlichen Zusammenleben, wenn wir to-
leranter wiirden und mit den Erwartungen, die wir aneinander richten, auch die wechsel-
seitigen Enttduschungen und Streitigkeiten reduzierten. Das hiele auch: wenn wir lern-
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ten, uns mit jenen ,,minima moralia“ zufrieden zu geben, iiber die wir uns der ver-
bleibenden mutuellen Abhidngigkeiten wegen ohnehin unausweichlich werden verstén-
digen miissen, statt einander weiter zu bekdmpfen und gegenseitig das Leben schwer zu
machen. Alles Andere wire der freien Entscheidung der Individuen anheim zu stellen.

(2) Exemplarische Verdeutlichung der angedeuteten Perspektive:
Metakritik eines Rezensionsartikels der ,,feinen Unterschiede —
Axel Honneth: ,,Die zerrissene Welt der symbolischen Formen*

Nach den vorhergehenden Abstraktionen présentiere ich nun noch ein — freilich nur ez-
was konkreteres — Anwendungsbeispiel des anvisierten, an Bourdieu anschlielenden Be-
urteilungskonzepts moralisch relevanter sozialer Tatsachen und Aussagen. Es bezieht
sich auf die Kritik Axel Honneths an zentralen Thesen des ersten Hauptwerks Bourdieus
(Honneth 1999), kann daher als dessen Metakritik gelesen werden und betrifft vor allem
die konkurrierende Verwendung von Kriterien moralischer und &sthetischer Qualitét, bie-
tet aber auch zusitzliche Hinweise auf die Relation von Moral und Okonomie.

Zitate: ,,... ihm [Bourdieu; WL] geht es nicht ... um die argumentative Auseinander-
setzung mit einer kunsttheoretischen Position, sondern um die soziologische Destruktion
der Sphiire des Asthetischen iiberhaupt. Wenn nimlich unsere Wertschitzungen von
Kunstwerken von derselben Logik regiert werden, durch die auch unsere Einstellungen
gegeniiber Essgerichten und Sportarten beherrscht werden; dann verlieren die &stheti-
schen Urteile ihren Geltungsanspruch eigener Art ... (Honneth 1999, 184). ,,Das utilita-
ristische Konzept sozialen Handelns erklart die eigenwillige Gesellschaftstheorie, die
Bourdieu seiner Kulturanalyse zugrunde legt* (185). ,,Jm Prinzip ... unterscheidet er nur
zwischen 6konomischem Besitz ... und kulturellem Wissen ... als den zentralen Ressour-
cen fiir klassenspezifische Lebenslagen® (186). ,,... es ergeben sich dann auch fiir ihn wie
selbstverstdndlich drei soziale Klassen, deren Mitglieder ... durch ihren nahezu gleich-
wertigen Besitz an kulturellen Werten und 6konomischem Vermdgen ausgezeichnet
sind“ (188). ,,Seine handlungstheoretisch fundierte Schichtungsanalyse, deren Bedeutung
fiir eine Theorie sozialer Ungleichheit hierzulande erst allméhlich bewusst zu werden
scheint, gibt ... nur den makrosoziologischen Rahmen ab, in den die Untersuchung der
gruppenspezifischen Geschmackskulturen eingebettet ist™ (189). ,,... miissen die sozialen
Gruppen, wenn sie sich kulturell Geltung verschaffen wollen, ihren alltdglichen Lebens-
stil jeweils so wihlen oder in Szene setzen, dass er den Schein der stilistischen Hoher-
wertigkeit annimmt; die Strategie, die dies erlauben soll, nennt Bourdieu ,Distinktion**
(191). ,,Der Dualismus von ,Luxusgeschmack‘ und ,Notwendigkeitsgeschmack‘ begriin-
det den groben Gegensatz, der die Alltagskultur moderner Gesellschaften in zwei Welten
zerreif3t (193). Dabei ,,fiihren die [laut Bourdieu ,,bildungsbeflissenen*; WL] sozialen
Gruppen, die der Mittelklasse angehoren, einen aussichtslosen Kampf; zwar konnen sie
sich iiber den ,Notwendigkeitsgeschmack® der unteren Klasse erheben, da ihr 6konomi-
sches Kapital ihnen den Spielraum fiir eine von existenziellen Noten befreite Alltagskul-
tur bietet; gegeniiber den Exklusivitdtsbemiihungen der herrschenden Klasse aber sind sie
machtlos, da es ihnen dazu wiederum sowohl an ndtigem Bildungswissen als auch an
ausreichendem Geldvermdgen mangelt” (194; vgl. ,,Feine Unterschiede®, Kap. 5-7, 405-
618). Der eigentliche Schauplatz der symbolischen Kémpfe ist freilich die herrschende
Klasse selbst. ,,In ihr stehen sich ... drei Berufsgruppen gegeniiber, die um den Anspruch
auf die oberste Rangstufe in der sozialen Geltungshierarchie streiten: die Gruppe der ver-
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beamteten Intelligenz, der gut verdienenden Intellektuellen und Kiinstler einerseits, zwei-
tens die Gruppe der als Anwilte, Arzte oder Architekten freiberuflich Titigen und schlieB3-
lich die Gruppe der Eigentiimer und Manager im groBindustriellen Sektor* (195). ,,Die
,Distinktionsmerkmale* stellen ... den eigentlichen Gegenstand jenes Konkurrenzkampfes
dar, den die Gruppen der herrschenden Klasse untereinander mittels ihrer symbolischen
Représentationsstrategien fithren™ (196). ,,Wéhrend also der dkonomische Verteilungs-
kampf eine Auseinandersetzung zwischen allein auf ihren Nutzen bedachten Gegnern ist,
stellt der moralisch-praktische Kampf eine Auseinandersetzung dar, in der die Gegner
jeweils um die normative Zustimmung der anderen Seite ringen* (200/201). “So ... er-
zeugt Bourdieu in seiner Untersuchung stéindig die irrige Vorstellung, als ob die soziale
Anerkennung eines Lebensstils und der in ihm verkodrperten Werte auf demselben Wege
zu erwerben sei wie ein 6konomisches Gut; nur eine entschiedene Preisgabe des utilita-
ristischen Rahmens, in dem er seine empirischen Studien angelegt hat, hétten ihn von
diesem gravierenden Missverstidndnis bewahren konnen* ( 202).!

Kommentare: Hier ist m. E. zu unterscheiden zwischen einer a-6konomischen (1)
und einer dkonomischen Moral (2) beziehungsweise einer amoralischen (3) und einer
moralischen Okonomie (4) von denen nur (1) und (3) divergieren, (2) und (4) hingegen
in den Konzeptionen einer utilitaristischen Moral beziehungsweise moralischen Okono-
mie konvergieren. Dabei wird (1) als Okonomismus kritisiert und (3) als autonome
Kunst und Kultur lediglich registriert.

Dass Bourdieu sich nicht nur mit einer bestimmten kunsttheoretischen Position aus-
einandersetzen, sondern die dsthetische Sphére als solche soziologisch destruieren wollte,
geht m. E. aus seinen einschlédgigen Aussagen nicht hervor. So hat er die Verselbsténdi-
gung des literarischen und kiinstlerischen Feldes nur beschrieben und nicht bewertet und
an der Institutionalisierung der Wissenschaft nur deren scholastische Abschottung von
der Praxis der restlichen sozialen Felder kritisiert, nicht aber etwa die Abschaffung der
Literatur, der bildenden Kunst und der Wissenschaft gefordert, sondern nur deren sozio-
topologische Reflexion und Relationierung verlangt; deren Autonomie aber zumindest
gebilligt. Zwar konnen seine Bezeichnungen und Beschreibungen der Lebensstile beson-
ders hoherer Gesellschaftsschichten, aber auch der Mittelschicht in der Tat — wie durch
Honneth — als Hinweise darauf gedeutet werden, dass er der utilitaristischen Moral der
,kleinen Leute* seines Herkunftsmilieus verhaftet geblieben ist. Deren Lebensstil sieht er
niamlich — wie er in den ,,Feinen Unterschieden* [1979] zur Kennzeichnung des Habitus
der unteren Sozialschichten ausfiihrt — durch die ,,Entscheidung fiir das Notwendige* be-
stimmt, wahrend die adsthetische Kultur der ,feinen Leute® fir diese selbst nur als Mittel
zum Zweck ihrer Erhebung {liber die Majoritit ihrer vermeintlich minderwertigen Art-
genossen sowie zur vertikalen Binnendifferenzierung ihrer eigenen Klasse, der Ober-
schicht, fungiere (und der Lebensstil sowie die geschmacklichen Orientierungen der ge-
sellschaftlichen Mittelklassen oder -schichten teils deren Aufstiegsstreben entspriachen,
teils ihren Kampf gegen eine drohende Degradierung représentierten).

Damit verfehlt Honneths Interpretation zumindest das spdtere Verhdltnis Bourdieus
zu den genannten ,Kulturprovinzen‘, wie es besonders in seinen ,,Regeln der Kunst*
[1992] zum Ausdruck kommt, bei weitem. Denn zum einen zielt Bourdieus Kritik pri-
mir auf den Erwerb und die Einrichtung von teuren Héusern und dergleichen Attributen

1 Eine dhnliche Argumentation findet sich auch bei Joas/Knobl 2004, 550-555.
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einer luxuridsen alltdglichen Lebensfiihrung, und auf die Sammlung und Anhédufung von

literarischen Texten, kiinstlerischen Erzeugnissen, Musikinstrumenten und &hnlichen

Dingen, weniger schon auf den bildungsabhéngigen Genuss oder Gebrauch dieser Objek-

te und kaum auf ihre meist eher asketische Produktion (hierzu auch schon ,,Feine Unter-

schiede*, 287), und

zweitens erscheint es schwierig, unparteiische Antworten zu finden auf die Frage,

— ob und wieweit nicht gerade der durch Honneth kritisierte — zugleich 6konomische
und moralische — utilitaristische Umgang mit den Werken von Literaten und bilden-
den Kiinstlern angesichts der grolen und wachsenden Anteile materiell unterversorg-
ter Bewohner unseres Planeten nicht wieder vordringlicher wird (vgl. bes. Wacquant
2009)

oder, radikaler,

— ob, wieweit und wie Lebensstile und Geschmacksrichtungen als &sthetische Orientie-
rungen jeweils nur nach dsthetischen Gesichtspunkten und nicht immer auch
— nach moralischen MaBstidben, beispielsweise im Hinblick darauf einzuschitzen

wiren, wieweit ihre exzessive Kultivierung mit der Erflillung von Erfordernissen
sozialer Gerechtigkeit vereinbar erscheint, oder auch nur

— nach dem sozialokonomischen Kriterium der legitimen Ver(sch)wendung von

(beziehungsweise des geforderten sparsamen Umgangs mit) eigenen und fremden
Zeit-, Kraft- und Materialressourcen beurteilt werden darf, einem Mafstab also,
der ,Luxus‘ eher dem Gemeinwesen als dem Einzelnen zugesteht und nach dem
kiinstlerisch gestaltete und geschmackvoll eingerichtete Kirchen, Rathduser, Kon-
zertsdle und Museen sowie andere Offentliche Bauwerke, erst recht: ertrigliche
Wohn- und Lebensverhiltnisse auch der Armsten — vor allem Einrichtungen zur
Kompensation der unterdurchschnittlichen Lern- und Entwicklungschancen ihrer
Kinder — allemal besser abschneiden als priachtige Paldste gewalttétiger, grausa-
mer Eroberer, prunkvolle Schldsser absoluter, sich selbst vergotternder Fiirsten
und protzige Villen geldversessener, ,,noch viel mehr als sehr vermogender In-
dustrieller, Manager und Bankiers.

Denn: ,,Wer baute das siebentorige Theben?*

Und, endlich: Wenn Honneth das Prédikat ,, utilitaristisch*“ nur pejorativ verwendet,
ja, fast wie ein Schimpfwort gebraucht, das das damit Bezeichnete allemal als verab-
scheuungswiirdig stigmatisiert, dann trifft er damit nur jene Liaison der Moral mit der
Okonomie des platten pekuniiren, lediglich materiellen Nutzens, deren anmaBendem,
tendenziell totalitirem Anspruch auf weltweite alleinige Anerkennung gerade Bourdieu
wihrend der letzten zehn Jahre seines Lebens entschieden entgegengetreten ist, weil er
die drohenden Folgen ihrer Durchsetzung frither und klarer erkannt hat als viele seiner
Fachkolleginnen und -kollegen.

2 Den komparativen Superlativ ,,noch viel mehr als sehr vermogend™ habe ich der Bildgeschichte
,Plisch und Plum* von Wilhelm Busch (2007 [1882] entnommen. — Ob Honneths Forderung einer
konsequenteren Unterscheidung zwischen dem 6konomischen Verteilungskampf und dem sozialen
,,Kampf um Anerkennung® mehr verhiillt als enthiillt, wére noch genauer zu priifen. Erhellend wirkt
auf jeden Fall die Identifizierung bisher verdeckter Gemeinsamkeiten der Strukturen beider Formen
der Austragung sozialer Konflikte.
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Weitere Gegenargumente: Wie das Verhiltnis der Moralitdt zur Wirtschaftlichkeit
stellt sich auch deren Beziehung zur Kunst und Kultur nicht — wie vielfach behauptet
wird — als
— radikale Dichotomie, unaufléslicher Widerspruch, diametraler Gegensatz und/oder un-

vermeidbare Kontroverse zweier Positionen dar,

— die deshalb nur intern, im Kreise gleich Gesinnter diskutiert und deren Protagonisten
tunlichst voneinander getrennt gehalten werden sollten,

— vielmehr wiéren auch hier, von ohnehin vorhandenen Beriihrungspunkten und Verbin-
dungslinien ausgehend, weitere Kongruenzen und Gemeinsamkeiten zu erkunden, zu
kultivieren und zu akzentuieren, deren Bewusstheit die Toleranz fiir die verbleibenden
Eigentiimlichkeiten zu steigern verspricht.

Das Gesagte gilt es nicht nur fiir die Bestimmung der Relationen zwischen moralischem

und 6konomischem Handeln und Denken zu nutzen; es diirfte ebenso fiir diec Beziehun-

gen zwischen beidem und dem dsthetischen Urteilen zutreffen.

Dass Bourdieu dariiber hinaus dazu geneigt haben konnte, im Zweifelsfall eher mora-
lische Griinde und/oder auch 6konomische Kalkiile zu préferieren, brauchte angesichts
seiner Erfahrungen als Kind ehemals ,einfacher‘, inzwischen leicht aufgestiegener Leute
in einem sich auflésenden dorflichen Milieu (vgl. bes. ,,Junggesellenball®) und als Au-
genzeuge der doppelten Deprivation der Algerier durch die Kolonialmacht und den Kapi-
talismus niemanden zu verwundern, darf jedoch nicht als Indiz dafiir genommen werden,
dass er die Differenzen zwischen
— der tendenziellen Autonomie kiinstlerischen Schaffens, der VerduBerung und Aneig-

nung erlesener, einzigartiger Kunstwerke und der Subtilitét ihres ,kundigen® Genusses

einerseits und

— den vielfach bedriickenden Verhiltnissen industrieller Massenproduktion, des Ver-
kaufs und Erwerbs ihrer tendenziell gleichférmigen Erzeugnisse sowie den héufig
korperbetonten Weisen der Verwendung dieser Gebrauchsgegenstidnde und grob sinn-
lichen Gewohnheiten des Konsums jener Lebensmittel andererseits

auf die Markierung mehr und minder feiner Unterschiede der gesellschaftlichen Geltung

der produzierenden, distribuierenden und konsumierenden Individuen und Kollektive re-

duzierte und nicht auch die je eigene Qualitdten der betreffenden Prozesse, Produkte,

Gebrauchs- und Verbrauchsgewohnheiten einzuschitzen vermochte: Dank seiner {iberra-

genden Intelligenz relativ rasch aus den sozialen Niederungen der Peripherie in die bes-

ten Bildungsstitten der Metropole Frankreichs beférdert und nach Studium, Militdrdienst
und Algerienaufenthalt fast ebenso rasch zum Zenit der damaligen ,,guten Gesellschaft

Frankreichs aufgestiegen, hat er nicht etwa — wie viele Emporkdmmlinge — iibereifrig

versucht, sich die damals (und wohl auch noch heute) dort vorherrschenden Distinktions-

strategien anzueignen. Vielmehr hat er sie — in unausldschlicher Erinnerung an eigene

Demiitigungen als armes Provinzkind und an die unverschuldeten Leiden vieler Bewoh-

ner seiner Herkunftsregion sowie der Mehrheit der Algerier — vor allem griindlich er-

forscht und sich bemiiht, deren soziale Ursachen zu decouvrieren, angreifbarer und poli-
tisch gestaltbarer zu machen. Das ist ihm mit seinen Untersuchungen iiber ,,Die feinen

Unterschiede* und ,,Das Elend der Welt“ — besonders nach den hohen Auflagen des Be-

richts liber das letztgenannte Buch zu urteilen — wohl auch gelungen. Dass er bei der

Ausfiihrung dieser Forschungsprojekte immer wieder gezwungen war, auch seinen eige-

nen, ohnehin bereits frithzeitig weit tiberdurchschnittlichen Bildungsstand weiter zu ver-
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bessern — gerade auch hinsichtlich jener kulturellen Kompetenzen, deren latente familiale
Vererbung und schulische Begiinstigung die intergenerationelle Stabilitdt der bestehen-
den sozialen Ungleichheit bis dato insgeheim besser garantiert hatte, als das vermittels
einer Selektion zu erzielen gewesen wire, bei der die praktisch relevante technische und
sonstwie auf reale gesellschaftliche Funktionen bezogene Leistungsfahigkeit den Ausschlag
gibe, steht wiederum auf einem anderen Blatt, erscheint aber ebenso gewiss. Ohne selbst
iiber solche so genannte ,,extrafunktionale* Qualifikationen zu verfiigen, hétte er deren
Funktionen kaum angemessen erfassen koénnen; auch hat er diese Kompetenzen in seinen
Forschungsberichten — besonders in seiner groflen Studie iiber ,,Die Regeln der Kunst* —
beeindruckend demonstriert.

Nur nicht auch erkennbar pridferiert. So bekennt er sich in einer ,,Nachschrift zu den
,feinen Unterschieden®, die dort unter dem Titel ,,Elemente einer ,Vulgérkritik® der ,rei-
nen‘ Kritiken“ (auf S. 756-783) abgedruckt ist, in expliziter Kritik der tradierten philoso-
phisch-literarischen Asthetik, speziell der ,,Kritik der Urteilskraft“ Kants (auf die schon
der Untertitel seines ersten Hauptwerks ,,Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft™ an-
spielt), zu jener konsistenten Betrachtung aller Geschmacksrichtungen, die ihm Honneth
vorwirft. Er verweist dabei auf ein Spektrum, das sich
— von den einfachen Freuden des ,grofen Fressens‘ und
— hiermit einhergehender ausgiebiger Trinkgelage sowie
— der ungezwungenen Befriedigung nur wenig verhiillter sexueller Wiinsche
— iiber den mehrstiindigen Genuss vieler wohlschmeckender Génge phantasievoll zu-

sammengestellter Meniis,

— den begleitenden Genuss sorgfiltig auf die einzelnen Génge abgestimmter erlesener

Weine und
— den raffinierten Spielen artifizieller Flirts bis hin zu
— der Beschiftigung mit subtilen bis skurrilen Besonderheiten der neuesten Werke a-

vantgardistischer Kiinstler, Schriftsteller und Musiker, die nur genieen kann, wer zu-

néchst zeitraubende Bildungsprozesse durchlaufen hat, sowie
— zu ebenso feinsinnigen, dhnlich anspruchs- und voraussetzungsvollen intellektuellen

Spitzfindigkeiten
erstreckt.

Denn aus der vorliegenden Untersuchung gehe die ,,Grundeinsicht* hervor, dass der Ge-
schmack unteilbar sei. Diese Wahrheit habe die geltende Asthetik vergessen, verdringt.
Hier aber solle ,,der Wiederkehr des Verdrangten das Wort geredet* werden, ,,vor allem um
zu verhindern, dass die fehlende direkte Konfrontation ... ermdglicht, weiterhin in zwei ge-
schiedenen Denk- und Diskurswelten friedlich zu koexistieren™ (756/757). Bourdieu kriti-
siert dort weiter die falsche zugleich ethische und dsthetische
— Abwehr des Leichten, Fleischlichen und Animalischen, des Reizes, des Genusses, der

bloB sinnlichen Lust, des Vergniigens, der duBerlichen Zivilisation und Natur, der

,barbarischen Massen®
— im Namen des Anspruchsvolleren, Geistigen und Seelischen, der Schonheit, des

Wohlgefallens, der Askese, der Innerlichkeit und Kultur einer intellektuellen Elite.
Dahinter verberge sich die zwar unbeabsichtigte, also auch unbewusste, dafiir aber umso
wirksamere euphemistische Verschleierung des doppelten gesellschaftlichen Gegensat-
zes, durch den sich das Biirgertum einst durch seine Positionierung im Verhiltnis zum
ungebildeten Adel einerseits und zum ,,gemeinen Volk* andererseits mandvriert hat, und
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des durch solchen habituellen Selbst- und Fremdbetrug ermoglichten Gesellschaftsspiels
der Distinktion, das heiflit des Ausschlusses aller als minderwertig erachteten Formen
kiinstlerischer und intellektueller Tétigkeiten aus einer hiermit ,gereinigt® erscheinenden
biirgerlichen Geschmackskultur oder — anders herum gesagt — zumindest des Ekels vor
der zunéchst eher mithsam unterdriickten, spater umso heftiger und nachhaltiger ver-
dringten eigenen Neigungen sowohl zu quasiaristokratischer Arroganz als auch zu plebe-
jischer Vulgaritét.

Folgerungen: Dem mochte ich zunédchst zustimmen und dann etwas vielleicht Trost-
liches hinzufiigen: Die mitgeteilten bitteren Wahrheiten wecken unvermeidlich unseren
Widerspruch, weil sie — jenen Erkenntnissen vergleichbar, durch die Freud sich unter den
Gebildeten seiner Epoche unbeliebt gemacht hatte — unsere Selbstgefilligkeit bedrohen.
Denn die Grenzen zwischen hoher- und minderwertigen ,,Geschméckern®, deren mehr
oder minder Respekt fordernden oder Achtung gebietenden Représentanten und den
durch sie bestimmten Verkehrskreisen mogen begrifflich auch noch so scharf gezogen
werden: In unserer tiglichen gesellschaftlichen Praxis aber sind die betreffenden sozialen
Provinzen nicht vollstdndig als eindeutig unterscheidbare soziale Bereiche zu identifizie-
ren; kaum jemand erscheint gegen einen moralischen Ausrutscher oder gar Absturz ge-
feit. Das verunsichert uns alle und ist schwer anzunehmen — zumal fiir jene, die sich, wie
der Autor und wahrscheinlich auch die meisten Leserinnen und Leser dieser Zeilen, von
den wenig schmeichelhaften Ausfiihrungen betroffen fiihlen, die Bourdieu der Mittel-
schicht der von ihm so genannten Kleinbiirger gewidmet hat. Hier gebe es keine scharfen
Markierungen, sondern nur flieBende Ubergiinge, wenn auch die Extreme nicht — wie die
frither zitierte Formulierung des Reslimees der Einsichten des berithmten Kusaners (als
,,coincidentia oppositorum* der Quintessenz der Recherchen und Reflexionen Bourdieus
eng verwandt) nahe legt — einander bis zur Ununterscheidbarkeit ahnelnd zusammenfal-
len.

Fest steht nur, dass Bourdieu den instrumentellen Missbrauch einer ihrem Anspruch
nach autonomen Kultur durch deren verdeckte Verwendung zur sozialen Klassifizierung
und Einsortierung von Menschen in Stufen gesellschaftlicher Statushierarchien und deren
insofern ungerechte Vererbung demaskieren und anprangern wollte. Das ist ihm auch
teilweise gelungen, nur hat er sich damit nicht nur Freunde gemacht: Seine ,Botschaften®
wurden von vielen Privilegierten durchaus verstanden, gerade darum aber abgelehnt, weil
sie deren Privilegien kritisierten. Doch damit diirfte er von vornherein gerechnet haben.
Bei den Angehorigen der benachteiligten Majoritét, fiir die Bourdieu Partei ergriff, hat er
viel und hétte er noch mehr Zustimmung gefunden, hitte er sich nur frither und stérker
um die Verbreitung seiner Erkenntnisse durch ,subakademische® Kanile bemiiht. Doch
dann hétte er seine Kritik weniger wirksam durch Forschungsergebnisse begriinden kon-
nen. Dass er auch politisch nicht vollig erfolglos geblieben ist, kann schon daraus er-
schlossen werden, dass seine Auftritte im Fernsehen die wiitende Gegenwehr zahlreicher
Mitglieder groBbiirgerlicher Kreise, auch mancher arrivierter Angehoriger akademischer
und anderer intellektueller Zirkel provozierten.

Was er dariiber hinaus und hiervon unabhéngig vom Eigenwert einer autonomen Lite-
ratur, Kunst und Musik gehalten haben mag, mochte ich dahingestellt sein lassen. Sicher
ist jedenfalls, dass er diese ,,symbolischen Formen“ nicht ausschlieflich nach deren
Brauchbarkeit als Waffen im ,,Kampf um Anerkennung® einzuschdtzen und einzusetzen
wusste.
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207 £, 215, 217, 220 £., 231, 236, 238,
280, 287

Bachelard, Gaston 10, 39, 93
Bahro, Rudolf 83, 195

Baier, Kurt 282

Bammé, Arno 127

Barlosius, Eva 32f., 113, 131, 228, 254f.
Bauer, Ulrich 19, 63, 69, 270f.
Béarn 36, 47, 56, 95, 181, 230
Beck, Klaus 24, 93, 240

Becker, Giinter 24

Beckert, Jens 56, 171
Berufspadagogik 19f., 56, 240, 248
Berufsmoral 56, 259



306

Register

Berufs- und Wirtschaftspadagogik 19f.,
56, 240, 248
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— Aufgaben 89f., 121f., 135f,, 142f.,
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159, 166, 175, 184f., 189, 200, 206, 210,
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Hoff, Ernst-Hartmut 116
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Interaktion 36, 62, 77, 80, 85, 99, 102,
127, 153, 173, 183, 185, 198
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Kontraste, soziale (kontrastieren) 32, 36-
38, 54,77, 101, 189, 253

Kontroverse (kontrovers) 57, 81, 153,
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